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Beiträge zur babylonischen Metrik. 
Von E, Sierers, 

Vor langen Jahren wagten H, Zimmern und ich in gemein- 
‚samer Arbeit einen ersten Vorstoß in den bis dahin noch so 
gut wie ganz ungelichteten Urwald der babylonischen Metrik, 
nachdem Zimmern allein schon vorher festgestellt hatte, daß 
din den poetischen babylonischen Texten “ein gewisser’ Rhyth- 
mus vorliege, der durch Hebungen markiert wird»: s. Zimmerns 
Bericht ZA 12 (1897) 5. 382f1 Aber was wir da fanden (oder 
gefunden zu haben glaubten), hatte sich auch uns ganz natür- 
licher Weise aus der stillschweigenden Verwertung gewisser 
Anschauungen und Lehrsätze ergeben, die zu jener Zeit von 
allen Arbeitern auf metrischem Gebiet angewendet wurden, 
und die man, ohne je eine wirkliche Prüfung am Tatsächlichen 
vorzunehmen, für richtig hielt, weil sie so alt waren. Am 
verderblichsten war darunter wohl die auch heute noch nicht 
ausgestorbene Meinung, man könne teils durch bloßes At 
zählen gesehener Silbenfolgen, teils durch gläubige Anwendung 
fietiver (im besten Fall rein speculativer) Einzellogmen in das 
wirkliche Wesen des Versbaues von Texten eindringen die 
nur in schriftlicher Aufzeichnung vorliegen, Diese von jeher 
und allüberall in voller Unschuld. betriebene Art der Arbeit 
hat sich denn natürlich auch bei uns gerächt. Zwar gewisse 
‚gröbere Dinge ließen sich ja auch mit jenen Methoden (oder 
richtiger wohl: trotz jener Methoden, durch instinctiv richtiges 
Probieren) herausfinden, und so dürfen wir doch mit einer ge- 
wissen Genugtuung es betonen, daß wir z. B, in der Bezeich- 
nung der Ictenstellen auch vom heutigen Standpunkt aus 
geschen meist das Richtige getroffen oder als mögliche Variante 
mit erwogen haben (wer unsere alten Proben mit den jetzt 











"An Zimmern hatte sich im Wesentlichen auch Fr, Delitzsch ange“ 
schlossen in seiner Ausgabe des babylonischen Weltschöpfungsepos in. den 
Ah. d. K. Süchs, Ges, d. Wiss., philchist, Kl. x7, Ih 6of 

Zeitschr. 1.Assyoloie,N.E.IV QRRKUIE)- 
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unten gegebenen neuen Umschriften vergleicht, wird also in 
dem Punkte nicht allzuviel Abweichungen finden). Aber z.B, 
schon die Versabteilung (obwohl durch die Eigenart der in- 
schriftlichen Darstellung großenteils schon an die Hand gegeben) 
führte uns in gewissen Zweifelsfällen des öfteren in Schwierig- 
keiten hinein, deren man damals nicht Herr werden konnte, 
weil es noch aneinem objectiv entscheidendenKriterium 
fehlte, und ebensowenig konnte damals auch schon von einem 
theoretisch-richtigen Erfassen von Versart und Vortrag die 
Rede sein. 

Mit den letzteren Worten habe ich denn den Punkt be- 
rührt, in dem sich, wie ich glaube, alle metrische Forschung 
heutzutage von der früher üblichen Arbeitsart entfernen muß. 
Der Vers ist nicht für das Auge geschaffen, sondern für das 
Ohr: was sein Wesen ist, können wir ihm also nicht ansehen, 
sondern nur aus ihm heraushören, und gerade dieser Um- 
stand liefert uns nun endlich auch das früher so schmerzlich 
vermißte objective Kriterium für «historisch richtig» 
und «historisch falsch». Wie ich in meinen «Zielen und 
Wegen der Schallanalyse» (Heidelberg 1924, Sonderausgabe 

ıs der Festschrift für W. Streitberg, unten citiert als «ZuW.») 
5.6 ol. gezeigt zu haben glaube, vermag nämlich der Mensch 
nur dann die (sei es prosaische, sei es poetische) Rede eines 
Andern stimmfrei zu reproducieren, wenn er sich geistig 
wie körperlich auf die Vortragsart einstellt, die dem Urheber 
des betreffenden Redestückes bei seiner Conception unbewußt 
vorschwebte. Auf das Metrische specialisiert bedeutet dieser 
Erfahrungssatz: wir tragen dann einen Vers (oder ein Ge- 
dicht usw.) im Sinne seines Urhebers vor, wenn unsere 
Stimme dabei physiologisch frei ist. Ein so vorge- 
tragener Vers kann also auch formell richtig interpretiert 
werden, und nur so vorgetragene Verse dürfen also der 
wissenschaftlichen Analyse unterzogen werden: alles was beim 
Vortrag auch nur die leiseste Stimmhemmung zeigt, ist 
gegen die Intention des Urhebers, also historisch falsch, 
und muß von der Betrachtung ausgeschlossen werden. Alle 
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ie zahllosen Fragen, die dem nach diesem Gesichtspunkte 
arbeitenden Metriker immer und immer wieder gestellt werden, 
ungefähr des Inhalts: «könnte man nicht doch vielleicht auch 
anders?» müssen eben, falls das «Andere» stimmunfrei wäre, 
gegenüber der unerbittlichen psychisch-physiologischen Reac- 
tion der Stimme von der Bildfläche verschwinden: wissen- 
schaftlichen Wert als Ausgangspunkt für alle weitere 
Untersuchung hat allein die stimmfreie Reproduction. 

Nun werden erfahrungsgemäß alle Gedichte auch der Ge- 
genwart und der eigenen Muttersprache erst dann beim Vortrag 
stimmfrei, wenn man sie u.a, mit richtiger Gliederung (nach 
Vers, Strophe, Absatz usw), in lebendigem Fluß, mit leben- 
iger Melodisierung, Dynamisierung und schließlich auch 
Quantitierung! «spricht»? Man darf daraus schließen, daß 
alles das auch zum wesentlichen Bestand der poetischen Formen 
überhaupt gehört, und darf also behaupten, das «Metrum» auch 
nur in schriftlicher Aufzeichnung vorliegender (such fremd- 
sprachlicher) Dichtung sei dann (und erst dann) richtig er- 
faßt, wenn man nach dem gefundenen Recept auch das Fremd- 
gedicht in gleichwertigem Fluß usw. stimm frei vortragen 
kann wie ein Werk der eigenen Muttersprache der Gegenwart. 
Mit einem bloßen «metrischen Schema» oder einer «Registratur 
von Versfüßen» nach der üblichen Nomenclatur u, dgl. (wie 
sie auch in unserer alten Arbeit noch erscheinen) ist es nicht 
mehr getan: denn das sind alles Dinge die noch keinerlei 
richtiges Abbild von der klingenden Wirklichkeit im Vers zu 
‚geben vermögen. Wir müssen viel'präciser fragen, und dabei 
alles nicht auf das sichtbare Schriftbild, sondern auf den 
klingenden Vortrag abstellen. Womit denn aber selbst- 
verständlich nicht etwa behauptet werden soll, wir wüßten 








4 Gemeint ist damit hier, daß man jedem Laut und jeder Silbe un. 
diejenige Quantität gibt, die der Autor seinerzeit im Sinne hatte, 

"Auf dies «spricht» ist Nachdruck zu legen: das Dei uns so beliebte 
Herablesen» von Gedichten tuts nicht: das bringt stets Hemmungen; man 
inuß vielmehr so «sprechen» als schüfe man die Worte im Augentlick erst 
aus sich heraus, 
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schon alle Fragen aufzuführen die überhaupt zu stellen sind, 
oder seien schon gerüstet, sie überall richtig zu beantworten. 
Aber über Einiges wissen wir doch jetzt schon besser Be- 
scheid als früher, und so müssen wir denn wenigstens inner- 
halb dieses Rahmens bei jeder metrischen Untersuchung eine 
Antwort auf diejenigen Fragen verlangen die bereits heute 
unserer Erkenntnis zugänglich sind. Hierher rechne ich etwa 
folgendes Wesentlichere (Ausführlicheres s. in ZuW.): 

1) Jeder einzelne Mensch hat in allen seinen Handlungen, 
also auch in seinen Reden, einerlei ob er in Prosa oder in 
Versen spricht, eine sogen. Personaleurve (ZuW. 10 [(74))- 
Man muß also auch zu jedem Gedicht beim Vortrag in con- 
inuierlichem Fortgang eine bestimmte (durch Probieren zu 
ermittelnde) Personalcurve als Begleitung schlagen können, 
ohne daß stimmliche Hemmungen auftreten. 

2) Das einzige Merkmal das die Poesie formell streng 
von der Prosa scheidet, ist das Auftreten des musikalischen 
Taktes (oder einer gewissen Auflockerung desselben im bloßen 
Sprechgedicht): die Prosa hat keinen «Takt», Unter «Takt» 
ist dabei die Doppelgliederung der Zeit nach «Ganztakten» 
und +Zählzeiten» (oder etwas daraus Abgeleitetes) zu verstehen, 
Man muß also zu jedem vorgetragenen Gedicht zwanglos auch 
eine besondere Taktcurve schlagen können, die mit der 
‚Personalcurve nicht identisch ist. 

3) Diese «Taktcurve» hängt aber nicht allein von der 
numerischen Gliederung des Taktes (also von der Zahl seiner 
Zählzeiten) ab, sondern sie muß noch specialisiert werden nach 
der Art der Stimmführung in den verschiedenen Silben die 
den Takt füllen: die so entstehenden Unterarten der abstracten 
«Taktcurven» bezeichnen wir genauer als Taktfüllcurven. 
Ihre Formen hängen (neben der numerischen Taktgliederung) 
im Einzelnen namentlich davon ab, ob ein Silbenton steigend 
oder fallend ist (ebene Töne sind seltener), und ob er grad, 
bogend, kreisend oder schleifend gebildet wird (ZuW. 
14 78). — Die «Taktfüllcurven» können überdies zu gleich- 
zeitiger Controlle auch der typischen Versmelodien dienen. 
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Auch für die specifische Dynamik können sie einiges 
ergeben. 

4) Jeder Mensch hat eine angeborene Stimmart (nur 
ausnahmsweise deren mehrere), die jedenfalls innerhalb eines 
einheitlichen Productes (also z.B. eines Gedichtes) sich gleich 
bleibt, oder, wo sie wechselt (sei es nach parallelen Unter- 
arten, sei es nach Hauptart und Hauptart bei den Inhabern 
von mehreren solchen Arten), stets in bestimmtem System 
wechselt. Man kann sich zur Controlle dieser Dinge auf alle 
Stimmhauptarten wie -unterarten durch gewisse «optische 
Signale» (ZuW. 26 (90) ff) einstellen, die in bestimmter Weise 
zu halten und zu bewegen sind, Ein einheitliches Gedicht 
muß also auch diese «Stimmprobe» aushalten können. 

5) Auch für die richtige Gliederung metrischer Texte 
ergibt die Klangprobe (nach allen den oben angegebenen 
Richtungen hin) schr wesentliche Anhaltspunkte. Sie hilft uns 
objectiv entscheiden, ob z. B. zwei kürzere Stücke metrischer 
Rede als selbständige Einzelverse aufzufassen (also beim 
Druck zweizeilig zu geben), oder ob sie zu einem sog. 
Langvers zusammenzufassen sind (einige Beispiele dazu s- k 
neuerdings in den Beiträgen zur Geschichte der deutschen 
Sprache und Literatur 50, 345£); sie zeigt uns, wo strophen- 
mäßige oder strophenähnliche Absätze zu machen sind, 
die wiederum auch im Druck typographisch angezeigt sein 
müssen, damit man zwanglos lesen und vortragen kann. 

Von solchen und ähnlichen Erwägungen ausgehend habe 
ich nun, als ich kürzlich durch einen besonderen Anlaß zu 
einer Revision unserer alten Aufstellungen geführt wurde, zu- 
nächst die Textproben neu durchgeprüft, die unserem alten 
Bericht beigefügt sind, dann, um das Verhalten auch längerer 
Stücke von Dichtung besser überschauen zu können, die ganze 
vierte Tafel des Weltschöpfungsepos herangezogen, schließ- 
lich auf den Rat Zimmerns hin auch noch das von ihm in 
den Berichten der Sächs. Ges. d. Wiss. 68 (1916) H. 1 auchnach 
der metrischen Seite hin behandelte Lied von IStar und Saltu 
und den von Thureau-Dangin in der Revue d’ assyriologie 22 
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(Paris 1925), 170#. publicierten Hymnus auf IStart. Gerade 
diese beiden letztgenannten Stücke erwiesen sich als besonders 
aufschlußreich. 

In Einzelnen hat’ nun die Untersuchung (ich kann hier 
nur auf die Resultate hinweisen, nicht auch auf den jeweiligen 
Gang der Untersuchung) folgendes ergeben 

1) Rein stichische Formen der Dichtung sind in un- 
serem Material nicht belegt, alles ist vielmehr strophisch 
gegliedert («gleichstrophige Gedichte») oder wenigstens 
strophenähnlich («ungleichstrophige Gedichte»). Die 
Grenzen zwischen diesen beiden Unterarten sind manchmal 
etwas Nießend. 

2) Die eigentlichen Strophen gliedern sich in der über- 
wiegenden Mehrzahl der Fälle in Halbstrophen. Auch die 
Ungleichstrophen zeigen oft eine entsprechende Spaltung. 

3) Zwischen Halbstrophe und Halbstrophe besteht 
ebenso ein gewisser klanglicher Contrast wie zwischen 
Strophe und Nachbarstrophe. Immer aber verläuft dieser 
Gegensatz nach dem Schema aba... Wo diese Abfolge 
gestört wird, ist der Text nicht in Ordnung, oder es ist Frem- 
des eingemischt, 

4) Die Art dieses Gegensatzes ist zum Teil so beschaffen, 
daß der Text nicht ohne Hemmung von einer und derselben 
Stimme fortlaufend gesprochen werden kann, obwohl Einheit 
des Verfassers feststeht. In diesem Fall ist sicher Wechsel- 
vortrag zweier Instanzen anzunehmen, die responsorien- 
artig einander ablösen, sei es daß es sich dabei um wechselnde 
Halbchöre von Sängern handelt, oder um den Wechsel 


! Von beiden Stücken hat mir Zimmern freundlichst eine Umschrift in 
laufenden Text zur Verfügung gestellt, während ich mich bei dem Weltschö 
fungsepos an Delitzsch’s Umschriften halten konnte. Ich citiere den Hymnus. 
weiterhin als I, das Lied von IStar und Saltu mit IS, die Stücke aus dem 
Weltschöpfangsepos mit W., die aus der Sintfutgeschichte mit $., die beiden, 
alten Proben aus IV R60* und 29°* mit Ri und RZ, die aus ZA X mit Z, 
die aus K8204 mit K,, die aus den Äurputafeln mi Weggelassen 
sind natürlich überall die Partien wo der Text zu sehr zerstört ist als daß man 
(die metrischen Formen mit Sicherheit reconstruieren könnte, 
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von zwei Einzelsängern oder Einzelrecitatoren (das bleibt 
noch näher zu untersuchen). In den unten gegebenen Proben 
sind die auf verschiedene Vortrager zu verteilenden Stücke 
mit den griech. Buchstaben « und ß bezeichnet, außerdem die 
Bruchstelle selbst durch — (statt eines Interpunctionszeichens) 
da wo man beim Ende von « innerlich noch nicht zu eigent- 
licher Ruhe gekommen ist, 

5) Die einzelnen Verszeilen sind, wie schon früher 
gesehen war, vier-, drei- oder zweihebig, doch mußten 
die Verslängen jetzt hie und da etwas anders bestimmt 
werden. Die früher angesetzten Fünfheber waren durch- 
gehends in zwei kürzere Verse zu zerlegen (W. 18. 8.2. 4 11. 
14. 16). 

6) Jede dieser drei Versformen hat eine eigene Art der 
Melodieführung. Das Schema der Tonhöhen ist nämlich 
bei den Vierhebern „® |, bei den Dreihebern , »*, bei den 
Zweihebern ® , (alle drei in dieser Folge z, B. 8.13). 

7) Die Taktart ist nicht (wie früher angenommen wurde) 
der 3)-Takt, sondern, wie mit Hülfe der Taktfüllcurven nun 
festgestellt werden kann, der gradtonige steigende bzw. 
fallende *?-Takt mit dem Zählschema dinersweie | dine-sweie 
für Auf- + Niederschlag oder für Niederschlag 4 Aufschlag, 
und Taktschlag vom Schulterblatt (der «Achsel») aus (s. dar- 
über z.B. Sievers, Deutsche Sagversdichtungen des IX.—XI. 
Jahrhunderts, Heidelberg 1924, 5. 7ff). Die Fülleurve für die 
steigende (d.h. mit dem Aufschlag einsetzende) Unterform 
ist die von ZuW. $.9 [73] Nr. 19 (mit der Durchkreuzung von 
Auf- und Niederschlagslinie wie beim 4,-Takt wegen der 
Doppelung des gewöhnlichen 2/,-Taktes), die der fallenden 
(4. h. mit dem Niederschlag beginnenden) die von Nr. 20 
ebenda, 

8) Die Silbenzahl des einzelnen «Fußes» ' im Vers- 














1 Das Wort «Fuß» wird hier und im Folgenden in dem alten Sinne ge- 
braucht, daß es die Strecke vom Anfang einer Hebung bis vor den Beginn 
der nächsten Hebung bezeichnet: die «Wortfüßes von denen in unserer alten 
Arbeit geredet wurde, fallen jezt aus. 
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innern kann von 1 bis zu 4 ansteigen, weitaus am häufigsten 
sind aber (abgesehen vom Verschluß, s. unten Nr. 9) die drei- 
silbigen Füße, Das Fußschema 3x (d.h. eine Silbe He- 
bung + 2 Silben Senkung) kann also für das normale gelten. 
In ihm erhalten die einzelnen Silben beim Vortrag eine Art 
von normaler Dauer. Fällt aber die Silbenzahl des Fußes 
unter 3, so muß irgendwo und irgendwie überdehnt werden, 
um die Taktzeit zu füllen, der viersilbige Fuß verlangt um- 
gekehrt Beschleunigung des Silbentempos, damit seine 4 
Silben in demselben Zeitraum untergebracht werden, den sonst 
3 Silben mit Normalschema anfüllen!. — Ich bemerke noch, 
daß in dieser Einleitung, die nur metrischen Zwecken dient, 
alle Vocale die aus metrischen Gründen als lang anzusetzen 
sind, mit dem gewöhnlichen Längestrich (wie in 4) bezeichnet 
werden: erst bei den Texten selbst wird zwischen alter bzw. 
bezeichneter Länge (wie in 2) und secundär durch rhyth- 
mische Dehnung oder ähnliche Einflüsse (z. B. nach Eli- 
sion, Nr. 14) entstandener Länge (wie in g) unterschieden, 
vgl. unten Nr. 31. 

@) Einsilbige Füße, bei denen dann die eine Silbe auf volle Fußdauer 
gedehnt werden muß, sind ganz selten: a" | mitguram 1. 18, iu” | va'ka)udu 
18. 28. 32, idldu” | Hhrulu W. 30. 

d) ZweisitbigeRüße mitlangerKebungssilbeüberdehnen diese und 
zwar a) deren Vocal, wenn dieser schon an sich lang ist, — ß) dessen Folge- 
Consonanten, wenn der Vocal an sich kurz Ist («ponlionslange Silben), 
Beispiele für a) etwa mia” sir| ri IS. 75, ajöa”da|Addkale W. 57, arl- 
Aa"ilga'multu 7, dp'ma pda 72, ujla”pn |In'ritam 93, ind” ma | de'lum 
108; ugrilen"iu | da’fta 31, für R) z.B. W'sam I 1, Zar 34 7, za”'nat 6.8, 
dag"an 9, ulfan'ni|finla W. 61, oder speciell Formen wie sim’siia' I. 10, 

; maplasiul”ia 1. 15, man'naji"sa 31, im”ialliku 36; 
tat'najdan" 15. 19, ur" Waulhf'rBi 42, R'milfima W. 79 

©) Zweisilbige Füße mit kurzer Mebungssilbe überdehnen 
Hangen Vocal der folgenden Senkungnilbe (£holich wie bei den sogen. Syn- 
kopen der Musik), Es heißt al Hm 19, 109, Je'm? W. 114, «12 1.35 mit 

















4 Ich bezeichne vorläufig alle gewöhnlichen Hebungen mit ’ hinter 
dem Vocal der Hebungssilbe, Überdehnte Hebungen desgl, mit ” (über 
ie verschiedene Intonstion der Hebungen kann erst später gesprochen werden, 
5.Nr.22). Man wolle also einstweilen die verschiedenen Ictuszeichen der 
Textproben (', ', * und ”) als gleichwertige Ietenzeichen schlechthin 
betrachten, 
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Überlangem &. Bei alajläurine Rt2 wird in analoger Weise die (üben 
schließlende) erste Hilfe der Geminata 5 Überdehnt, 

'&) Viersilbige Füßet mit langer Hebungssilbe haben die zweite 
Silbe (slso die erste der Senkung) ganz überwiegend kurz, wie in Ja'rrifume] 
mallam 1.34, dimöna tamitata 55 usw. An Ausmbmen finde ich nur 
air Hinaiile W. 116; — }) Iemnat minjgtin 18. 98, 92, Mirdek 
Uukrätunn W. a1, para'tum Möihle'ni 35, ultaimäir mifrasl aa vis, ar 
Au ia when 7,6; Mi’ uam \rfgimia 18. 52; Mltmi Zalipruku 160 
mil imulium wigrlite W. go, ga'mallu um)daülar W. 71; — 1) vor Velen, 
e erst mach unten Nr. 14 durch Elision Jang geworden sind in Aaklf/k(e) 
pe’ W. 16, aklı'dnfa) ana day Ri, dam bei gleiczeltiger Po- 
itionslänge {ana’Ku) a)tanila'ti 18, 120, adhfı) am malita'tum (be- 
sonders unregelmälig) W. 2, uinlnim(e) Im Ariluims zo. Nach kurzer 
Mebungssilbe sind positionslange zweite Silben (zumal relatr) vie 
hünfger: vgl. Zife”id Weetmt (AN) 1.2. 4 Frakkerii) 1-Imiilao, were 
mati\nRl 19. a2, Malt ia a5, AHbhla | 0tum a7, Faulim MW? W. 42, 
au'murku umjalli 44, gu'burla insapha 89; für sogen, Naturlänge Ande 
ich allerdings nur Za’ma maparfidl) W.87. — In der Mittelsilbe des 
Füles, die einen leichten rhyıhmischen Nebenton (*) rät, It Länge ohne Wei- 
teren gestattet: 0) Alm La |rium 13.56, 0a Ya] u’ritam 65, a'u Fan | tor 
86, nenuje't tjuintam 96, Aliwc'nlin |dunnam 141, add’ ini | Mairalık 
W. 67, dla Miililim R26, twin Wtalerri 10; — 9) Ze Mitim|rigug 
IS. 98, muiähul'e Aarama 60, pul'im B'a\drtum 76, Ati PUnCBrIn 
79, Fake pajıfiu 84, alalt Hatala'd vor, ki nemamlinhni 107 
MER) {imjPlalmuäkur 114, ina'nne aka 123, AM ardat |ma’na 
129, da’gafti) aıa'tim 134, mallm maperia\duhi 138, B’a Mröulaipen 
140; vel. ferner W.4. 6,7. 10. 21. 29. 32 85: 94. 104. 110: HUN, 117.8. 16. 
20. R1 10. R2 10, 2.6. 8,10. — Auch die Schlußsilde des Fußes it als 
solche sancepss, wenn auch die Kürze überwiegt, 

9) Der Versschluß soll normalerweise durch eine Pause 
gekennzeichnet werden. Es ist also verständlich, daß der 
Schlußfuß der Verse durchschnittlich eine Silbe weniger 
hat als die Füße des Versinnern. 

3) Viersilbige Schlußfüße kommen in unserem Mater gar nicht ver. 
Die nicht seltenen dreifüßigen haben gewöhnlich entweder die Form Ju x, 
wie Ammiftana 1. 47, wat 18. 22, a'li 29. 33, dla 5a, Fuanad 64, ma- 
Mmılnuli 68, ralbin 159, oder Zur, wie enden I. 34, Abbihm At, 
ialra'talin 13.23, fa’biem a7, du’mnite 54, Hdalud 55, Haba’tia 57, Werk 
Ham 65, la’ kala 73, Kpnlamı 109, Z’rnina vis, memegiıar, Aa’rlie 149, dpruku 
160; mulla’ämifu W. a5, ei itun 55, Io’tlu 73, a’pile 74, Iran 9% 
da'mita 104; dn'nalu 5.9, — Ausnahmsformen: a) da'nänam I}. 40 (bl 









































1 Derartige Füße die durch die Cäsur zerschnitten sind, lasse jch her 
außer Betracht. 
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19%), rögimla 53; — B) talmba'ru 27. 31, einsam 39, ma'grätim 144, na'r- 
Alla 154, a’rkämum 157, ule’imtii W. 69 mit langer Mitelsilbe, 
b) Zweisilbige Füße der Form 1 x bilden die Regel: Beispiele 
gang \- mit ste langer baw. 
Überdehnter Schlußsilbe (musikalische «Synkopes): a) mit alter (oder doch 
ausdrücklich bezeichneter) Länge am Schluß: Ama'ra I. 15, pelt W.31, 
ra'ßa 57; — 9) mit emetri cause» gedehnter alter Kürze (brw.auch wiederher- 
gestellte alter Länge): Ana IS. 57, ent 80, gimidlim W. 15, Musa 18, 
rafin 55, ddfla 84, Mufrn 86, melkira 94, miele 95, Alla 96, 
wanna 5. 7, kujmina 16, apafia Ri 4, ralfie 5, Aiaa Ri S, 
dunigiin 2. 3, iädina 8.3, Wuita 6, item 1-14; — y) mit üb, 
dehntem Schlußconsonanten: mas] L 29.27, taftdin 48, dua'kar 


18. 105, umpe’r W.113. 

©) Einsilbiger Seht, ag! 18.36, wert so, ira’ 146, du’ 
156; irn! W. 2, Imahra! an, ia! 89, gardal 97, Bad 5, 12, Ale’ 
14, rabıa’ 17; fu, A, Mi, fire! K. 14 (systematisch durchgeführt); 
Mi! 8.5, ira‘ 7, wanna 9, tan! 10; — B) in W.20, Mg R' 1, mal 
an 105 — Y) Zr I.1go, Amim W. 4.6.50, fg 10, Ilm a, IL 42, 
arätt 101, Anfm 5.15; — $) püf Babika 5. 5. 

10) Auch für den Fuß des Vierhebers vor der Cäsur 
gelten ähnliche Regeln: ich gebe aber der Raumersparnis 
halber hier nicht auf sie ein, weil sie für die Praxis weniger 
bedeutsam sind, 

11) Der ersten Hebung eines Verses kann ein Auftakt 
vorausgehen, und geht er gewöhnlich voraus (über die Wirkung 
von Auftakt und Nichtauftakt auf die Intonation s. unten Nr. 22), 
Er ist meist einsilbig, kann aber auch zweisilbig sein: 
dreisilbige Auftakte sind mir in meinem Material nicht 
begegnet. 

Beispiele für zwellbigen Anfakt in einheitlichem Wort: I. 47.52. 
18.45. 76. 111.108. 129. 144. 149. 151. Wet. 11. 20:31. 34 36. 67.76.86. 
99. 104. 106. 110. R2 8, 8.5.7. 12; mit besonderem Wort im Auftakt; 
1a fmatlehn 18.94 m maldm 18, m Al W. 18, m Alain! 65. 84, 
ia ama'ku $. 21, M agb a2, in Mpatri 8. 105 — P) adi|sräile 18. 78, 
iäu].a 85, mati| HI 135, Bm ia 136, sub] Ati 139, wruß| Im 
W. 38, inejmffil 103, ia|meliekke Ri 7, durul] Ani K.2, inajga'ibi 
8.1; —— mit Elision Ammmfe) | @m IS. 156; — 7) i]pFTmu 1.40, ob 
Mujider 18. 86 Jelket| hd 99; Ba | Blu 105, kurdam | dulmnam a1, ipla| 




































4 Anmerkungsweise sei nur bei dieser Gelegenheit darauf aufmerksam 
gemacht, daß längere Wörter durch die Cäsur zerschnitten werden können 
(«Cäsurverdeckung» Saran's): wltanm(n)adda'nu 1.29, ina'pgifunut 42. 
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Beiträge zur babylonlschen Metik, u 
Aeka W. 24, ülken| birgu 43, nita| la'mn 87, könit|malpheinnt'ma Ri 7, k- 
ma |su'mmate R? 10, 

12) Die richtige Silbenzahl der Füße (und Auftakte) 
im Einzelnen ist nicht immer gleich durch die schriftliche 
Überlieferung gegeben, sie kann aber stets mit Hülfe des 
«Gesetzes von Grad und Ungrad» bestimmt werden, über 
das ich in meinen Metr. Studien 4 (= Abh, der R. Sächs. Ges. 
d. Wiss, phil-hist. Kl. Bd, 35) S, 21ff. ausführlich gehandelt 
habe, und welches’ besagt, daß jede sprachliche Gruppe 
von grader Gliederzahl in der Tonhöhe prineipiell 
conträr zu jeder solchen Gruppe von ungrader Silben- 
zahl liegt, Fällt also irgendwo eine Silbe des ursprünglichen 
Textes aus, oder wird eine Silbe gegen den Urtext (bzw. die 
‚Aussprache des Autors) eingeschoben, so wird damit (da dabei 
allemal ein Grades in ein Ungrades, oder ein Ungrades in ein 
Grades verwandelt wird) regelmäßig auch die Satz- bzw. Vers- 
melodie gestört, während der Fehler verschwindet, wenn man 
die vom Autor gewollte Silbenzahl herstellt. So wäre z.B. in 
einem Verse wie iddnu'mma parak” rub'tum W.1 die über- 
lieferte zweisilbige (also gradzahlige) Form farak rein eme- 
trisch» betrachtet an dieser Stelle durchaus möglich, da ihre 
Schlußsilbe soweit überdehnt werden kann, wie es nötig it, 
um die Taktzeit zu füllen. Aber das ergäbe die Melodie- 
form ®,*, während der Vers als Dreiheber nach S. 7 Nr. 6 
die Form „e® verlangt. Also hat der Autor hier nicht parak 
gewollt oder gesprochen, sondern sicherlich die ältere Aus- 
sprache Jarakki angewendet, denn durch diese ungradzahlige 
Form, also durch die Lesung idanu'mma para’ kki rubaltum 
kommt sofort auch die richtige Melodieform „e* heraus. 

13) Correcturen wie dieses Paral‘(ki) (das auch in W. 11 
noch einmal erfordert wird) sind selten: es kommen eigentlich 
nur noch 2 an (bzw. am) W.2.35 und 2 in (bzw. Im) W. 20. 
3.10 für ana, ina in Betracht. Dagegen gibt es zwei geradezu 
typische Hülfsmittel für die Veränderung der normalen Silben- 
zahl: Elision und metrische Zerdehnung. 

14) Elision (hier durch Einschließung in runde Klammer 
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bezeichnet) ist schon in unserer alten Arbeit (S.388) beobachtet 
worden, Hier ist die schr merkwürdige Tatsache nachzutragen 
(der ich sonst noch nirgends mit Bewußtsein begegnet bin), 
daß die Zeit des elidierten Vocals regelmäßig dem Folgevocal 
zuwächst vor dem elidiert wird. Infolge dessen werden auch 
ursprünglich kurze Vocale in solcher Stellung lang, selbst 
vor Geminaten und Consonantengruppen. Über Elision und 
Nichtelision im Einzelfall entscheidet (z. T. neben dem Metrum) 
die Melodie, 

Beispiele: a) a’) Amim 1.34, ai) Ina IS. 54, Aabta’fa) Inf) W. 3. 5, 
igbr'm(a) Ina W. 26; wIrisn'm(e) Im (für in m ina) W. 20: adB’Hu) Am (für an 
ano) W. 3, ähnlich 35, ulfe’ria) Ana W. 74, Hid'n(u) anla) 105, a'n(u) änla) 
S.10, aklıdm(a) ana Rı 1; hakkz’ Ka) ai W. 16; Fsakkari(i) Im’si1.20, 1a'palılli) 
tim 15. 134, in) mi W. 3. 5. 10, Airlalfe) Hans'ma 75, IuIman) 
akdbilu 107, Anla) Ha'plusi S. 10, ta'ppalasli) amllu R2 3, anla) amzlı'n Z. 1, 
sarral(u) a 2; — 8) Ammiditan(e) lem 1.43, a'n(a) Ammidl tana 47, anum- 
mie) Alm 19.156, Ju'nfu) Imakra W. a0; — 7) dalila) muna'tun 1. 40, arfa) 
rim 18.75, anı'Ku) alta'ni 120, Hal) ala! S, 13; endlich — d) das 
stindige in 1.25, 19.2.6. 

15) Auch von Zerdehnung ist bereits früher von uns 
gesprochen worden, aber sie konnte damals in praxi noch nicht 
genügend von der bloßen Überdehnung geschieden werden, 
während sich jetzt nach dem Gesetz von Grad und Ungrad 
glatt bestimmen lässt, ob und wo zu zerdehnen oder bloß 
zu überdehnen ist. — Ich bezeichne Zerdehnung durch (—), 

16) Lange Vocale können sowohl auf der Hebung zer- 
dehnt werden wie an der unmittelbar auf die Hebung folgen- 
den Senkungsstelle. Im ersten Fall ist der abgespaltene 
Vocal metrisch unbetont und bleibt daher kurz, im zweiten 
Fall bekommt er einen leichten rhythmischen Nebenton (*) 
und erscheint dann als Länge. 

a) raBr(QE 1.3. 4 Irko)e 5, Wdmar 14, daka)s 30, Fmtaltt (ku 36, 
WO 36536) A 18. 59, HD WB, MKumi 5.95 — B) WIKE)IL 18, 
Halhala)i'ma 32, ma'ra(a'ym at, anna(a') 19.72, Furaye 158; — Y) be 
Sonders zu beachten is, daß in einzelnen Fällen such ursprünglich kurze 
Vocale gedchnt und dann gespalten werden können: Au awuna’(w) 1. 30 
eben ga'iraf«) 22. 24, und doch auch wohl in dem ganz vereinzelten day 
Om I. 31, das ich anders nicht in den Vers zu bringen weiß, 

17) Prosabetonung und Versbetonung sind in aller 
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sog. accentuierenden Dichtung, zu der auch die babylonische 
gehört, nicht unbedingt identisch, da die menschliche Rede 
in der Dichtung für deren Sonderzwecke notwendig auch accen- 
isch umstilisiert wird (es fragt sich nur, wie weit). So treten 
überall gewisse Differenzen zwischen den beiden Betonungs- 
systemen auf, die nur jedesmal noch für den Einzelfall näher 
festgelegt werden müssen, Für unsere Zwecke kommt hier 
in erster Linie etwa Folgendes in Betracht, 

18) Von sog. schwereren (d. h. sinnvolleren) Wörtern 
nimmt man gern an, daß sie in der Prosa um ihres Bedeutungs- 
gehaltes willen «betont» seien (oder sein sollten). Im Vers 
können aber sicher auch solche Wörter ohne Weiteres auch 
in Senkung oder Auftakt treten, wenn der Vers sonst nur 
50 gebaut ist, daß Sinn und Gesamtcharakter nicht darunter 
leiden. Dies scheint mir an allen Stellen auch wirklich der 
Fall zu sein wo ich eine derartige Betonung angesetzt habe, 
denn diese duldet keine Veränderung, ohne daß der Vers 
darunter litte. Ein Zweiheber unserer Versgattung muß z.B. 
nach S. 7 Nr. 6 das Melodieschema ®, haben, und hat es 
auch z. B, in dem Vers I$,22 zfrit na&i u’kial, Wollte man 
das etwa durch sirit my ukid] ersetzen (was rein «metrisch» 
betrachtet durchaus möglich wäre), so entstünde das falsche 





Ibige Wörter in Senkung sind ware’ IS. 52, Ina 114, dh 
Hdni 120, maha'rla 138, Htini W,67; sie haben alle einen leichten rhyth- 
mischen Nebenton () auf ihrer Mitelsäbe, welche zugleich wohl übenll die 
Prosstonsilbe ist. Zweisilbige Wörter sind viel häufiger, vgl. B. aus I. die 
Verse 2. 4. 34 41. 505 über zweiilbige Aufiakte s, oben Nr. 

10) Einheitliche Wörter von mindestens 3 Silben 
Umfang können im Vers auch zwei Hebungen tragen, 
wenn sie sich mit dieser Betonung richtig in Metrum und 
Melodie einfügen. 

Beispiele: s/miill' 1, 10, mit Zerdehnung Jarralufa’) 56; vie Silben 
maglanı ta 1. 15, wItalferli 18. 42, FAmth'ma W. 79, @’rahfu'rma R' 
Zerdehnung Au Zesmunn’(u) 1. 30, flagal (dm sr; 9atpmin)i'me za, 
alliOk 36; fünf in wItennaddeim 1.29, te'kamlri 13.133, na’ na 
IR? 7, sechs in fapramiaunu 1. 52. Fast alle Belege fallen wie man si 
in den besonders altertümlichen Itarhymaus. 
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20) Sog. schwebende Betonung ist, wie in aller alter- 
tümlichen und volksmäßigen accentuierenden Dichtung, so 
auch in der babylonischen durchaus häufig, Sie besteht nur 
scheinbar bloß darin, daß der Versictus auf eine Silbe ge- 
legt wird die nicht den Prosaton trägt, während die Prosa- 
tonsilbe in die Senkung tritt, also «enttont» wird. In 
Wirklichkeit werden die concurrierenden Silben annähernd 
gleich stark gehalten, die angeblich enttonte gedehnt und 
von der Concurrentin durch einen staccatoähnlichen Bruch 
getrennt, vor allem aber wird das natürliche Intervall um 
das sie bei gewöhnlicher Betonung voneinander abstehen, schr 
erheblich vergrößert. Beide Teile werden dadurch hervor- 
gehoben, nicht einer allein auf Kosten desandern entrechtet, 
und so wirkt die richtig ausgeführte schwebende Betonung 
durchaus als ein gutes Steigerungsmittel des Ausdrucks für 
den Vortrag, und nicht als eine Verschandelung der natürlichen 
Aussprache (wofür sie gern von solchen «Metrikern» erklärt 
wird, welche nur sehen, daß der «Ictus wo anders steht» als 
auf einer «Tonsilbe>). 

a) In den meisten Füllen kann auch jett schon die Stelle der normalen 
‚Tonsilber (die ich Im Falle schwehender Betonung durch einen hach- 
gestellten Punkt () bezeichne) bestimmt angegeben werden. Im Zweifelsfall 
kann man sie verhältnismäßig leicht, besonders aus den vergrößerten Inter- 
vallen erschien, Ich werde aber voraussichtlich doch noch manche File, 
schwebender Betonung überhört haben, 10 daß der Fachmann des Öftern noch 
einen Auszeichnungspunkt In meinem Text wird nachtragen müsse 

b) Um ein Beispiel zu geben, bleibt etwa die Tonsilbe des Namens 
tar ebenso wie dessen Schlußsilbe überl) innerhalb der lichen Nivnu- 
grenzen, sobald sie auch im Vers den Tetus trägt: Z’lar zum 1.9, Z’itar 
möligim 7, I’ltar na'yötat at. 23, tw’latlim U’itar 48; I’ltar Burba'ta 18. $, 
I'ltar visita 21, allu tea it I’ltar 86, I'itar tanı'tala In a'ımur 16, I'itar 
Feinde ta'mharu 31, Z'itar i0twrat| da/fana Wi 26; sobald aber einmal im 
Verse Zlt'r betont wird, wie in Z’lte'r anfe) Ammidftana 1.57 oder in #1 
Tir|terratfm® inada'nli 18 150, erscheint das Klangbild. AP ]10 Jr. 
Weitere Belege für schwebende Betonung aus IS. z.B. in V. 22. 265. 30.51. 
Gut. 77. 89. 93. UN8. 1aaf. 125. 198. 145. 149. 151. 



































1 Dies JafrraP|#fm gibt zugleich ein Beispiel für schwebende Be- 
tonung mit Verschiebung des Ictus um zwei Stellen, 
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21) Quantität, Hier muß ich mich darauf beschränken, 
nochmals auf die rhythmischen Dehnungen auslautender 
kurzer Vocale nach kurzer Hebungssilbet hinzuweisen, 
von denen bereits oben unter 9, b bei Besprechung des Vers- 
ausgangs die Rede war. Sie treten auch vor der Cäsur und 
sonst im Versinnern regelmäßig da ein, wo noch höchstens 
äne weitere Senkungssilbe folgt; in dreisilbiger Senkung bleibt 
dagegen ihre Kürze erhalten. 

Beispiele: a) Zudpu Zu] 1/() W. 8, zagehima| da! 12, Aukrku'na | Ienlu) 
21, tamlla' sa |a'kın 117; — b) Öritu'na | uba’lu W, 20, Ana] MaWiS. 2.7; — 
©) Ba'nt dw’a'ra I, 15, elln'nn hadta'tma 26. 28, w’Itannadda'nn sigriia n 
wirri 18. 19, ann mitfki 69, Aakkalta ualdäi W, 9, inma'ta wat Au, 
abfia Anu'm 50, ihte/pt kara'aa 77, mayya'ra wla'ybit 112, iddna pani’Ia Ri 4, 
hagfga ablima 9, ügura dad Zur, WBBiIn u pi 82, Hde imtin 4, 
imern sr khu 6, üirurumia nit ga’ 7, Hru'ga itlmi 13 gegen — d) data | ul 
ala"gi Rt 7, dltn|u Aua'rlu 8. 15 — 6) a/d ikla wrritam 18,65, danu'dü 
alauılıt Ra 1, e1A hati fllm Ra 6, aldf mati Wit 9, tanfhiü ultabalrri 10, 
Ju u Marin 8.9, AurTa wanna’ 9, inam'm 1 Jaind'se 0. — Beiden 
nebenelnander in sah Zu’ Ad mapit ta'In ginf Ima W. 17, ugadd i’In unani' mi 
a 85, 

22) Schr wichtig ist ferner die genaue Beachtung der 
Tonführung vor allem in den Hebungssilben 2, Unsere Proben 
lassen da zwei verschiedene Systeme nebeneinander erkennen, 
ein erregteres und offenbar älteres neben einem gedämpf- 
teren, jüngeren. Der Altersgegensatz ergibt sich von vorn- 
herein aus der Verteilung der beiden Systeme in den Probe- 
texten: das erstgenannte herrscht nur in dem älteren Teil des 
Istarhymnus (V. 1-36, s. darüber unten Nr. 25) und in dem 
echten Text von Iätar und Saltu (also in 1$. mit Ausschluß 
der Interpolationen 111-118. 135-138. 142—145. 154-161), 
dem zweiten folgt die ganze Restmasse. 

3) Das jüngere System kennt auf den Hebungsslben nur einfache 
Steigtöne (‘) und einfache Falltöne (: die verdoppelten ” und ” gehen 























1 Solche Dehnungen spielen z.B. auch in den skandinavischen Sprachen 
ine große Rolle; vgl. z.B, meine Metr, Studien I, 266] Nr. 791. 

3 Ich bitte besonders darauf zu achten, daß von hier ab (im 
Gegensatz zu dem bisher befolgten Verfahren) die Tonzeichen 
4°," in dem Specialsinn gebraucht werden, in dem sie in den 
Textproben selbst verwendet sind. 
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nur auf bestimmte Dehnungen, nicht auf abweichende Art der Tonführung). 
Sellptonig sind diejenigen Hebungen auf die beim bepstenden Dirigieren 
Se vehlag, falltonig diejenigen auf die en Niederschlag wi. Der 
Gonrareton ist ziemlich rabig und gleichmäßig: jedenlls springen die 
Mopungen weder dynamisch noch melodisch erheblich ans der allgemeinen 
Niveutone herans, Texte vie W. oder die Meineren Proben IV-IX lassen 
Meh daher auch von dem heutigen Leser ohne ale Sonderausrengung wie De“ 
Jiebige moderne Gedichte von Durchschnitskaliber vortragen, 

) Te dem älteren System teten neben diesen einfichen ° und noch 
awei ernekläufger oder «gebrochene Tonfolgen auf, die ich mit ” 
Wteigendsfallend) und ° (m fallend-steigend) bezelchne. Hier steigt 
Ye. Mk zunächst der Ton in ganz jüher Form, um dann ebenso jühe, wie 
A einem plöulichen Ruck oder Zuck, in die umgekchrie Tonrichtung zu 
Yerlle ua in dieser man eine ziemliche Zisrecke lang zu verharren und 
Yekn ebuubrechen, ehe der neue Ton der nächsten Silbe ensetst (man wird 
Al Inonaionsar am leichtesten ref, wenn man die betreffenden Hebung. 
Allen mit einer hefügen Fingergese der Form A oder / begleitet und dabel 
darauf achten daß der Umschlag an der Winkelspite ganz jühe genommen 
Wird). Die ganze Tonbewegung vollzieht sich mit großer Hefigkeit, Die 
Yon ihr betroffenen Silben werden mit fast leienschalich zu nennender 
Släke hervorgestoßen, auch die albenschießenden Consonanten müssen noch 
krinig genommen werden, zudem werden sie deulich überdehnt, Da der 
(Frallton zwar in der Höhe einscut, aber in der Tiefe endet, der 

Tr, 0 schliht auch der Ton der Folgeilbe auf dem 
Astprechenden Schlußniren an. Es flgt alo auf Steigallton regel- 
Allg eine tiefe, auf Fallsteigton eine hohe Sibe (oder deren mehrere), 
Mit einfchen (d.h. ungebrochenen) Steigton ‚aber wieder ein Hochstick, 
AUF einfachen Fallten wieder ein Tiefstick, Die erste Zeile des Itarkym- 
mus nimmt sich daher 2.3. 10 a 
fir pm. 


Dfıagn miyarn), mi 

©) Die gebrochenen Töne * und * erscheinen aber such bei den 
Testen des Meren Systems nur auf der ersten Hebung auftaktloser 
Verse (dio auf der ersten Verssilbe Überhaupt), Im Vorderteil von. (ds 
Aberhauit nur in .2/4 Auftakt has) sind sle daher 10 gut wie durchgeführt 
(mas den Vortag eine Dsondere Wucht verleiht), in den echten Teilen von 
1 äh sie dagegen fi mit den ungebrochenen Tönen auftaktiger Verse 
) Bras Ahnliches wit bei den Testen Ilferen Systems auch im wel 
keren Val ds Versen zu Tage: die Hebungen, welche auf anfangs- 
Vetonte Wörter fallen, sind wuchtiger als die weiche nichtan- 
Heupebetonte [aro sorungen auftaktige) Wörter treffeny und sie 
Aalen deutlich auch an der Dehnung silbenschließender Conso- 
anten til (vgl. z. B. das gedehnte m von zun'r2 I. ı mit dem gewöhn- 
Hehen 3 von rel, Um das leatere sum Ausdruck zu bringen, habe 
Ich Im Text das Tonzeichen ent hinter den betreffenden Conso- 
nanten gesetzt statt hinter den Tonvocal (daher also z, B, mein zum'r& gegen 
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ralsti usw); bei den Texten jüngeren Systems aber steht das Zeichen 
natürlich hinter dem Vocal, weil die Sondereinwirkung auf den Conso- 
nanten entfllt, 


Zu den einzelnen Texten habe ich etwa Folgendes zu 
bemerken: x 

23) Der Istarhymnus zerfällt klärlich in zwei Teile ver- 
schiedener Herkunft und verschiedenen Alters: A=V.1—36 
und B=V. 37-58. A läuft in glatten vierzeiligen Strophen 
aus vierhebigen Versen, B hat zwar, abgesehen von der 
nur zweizeiligen Schlußstrophe, auch Vierzeiler, aber die Vers- 
länge wechselt. Dazu kommt die eben geschilderte Ver- 
schiedenheit des Tonsystems: A folgt dem älteren, B dem 
jüngeren. Die Personaleurve gehört zwar, wie bei allen 
Producten semitischer Herkunft (Sievers, Die Johannesapoka- 
Iypse, Leipzig 1925, S. 16f) zum dritten Typus mit schräg- 
liegender Curve, aber sie hat bei A etwa 70, bei B aber nur 
etwa 50 cm Durchmesser. Weiter wechselt an der gleichen Stelle 
auch die Stimmart von Typus gAg (A) zu Typus 3gw (B)}, 
und endlich sind die beiden Teile auch stofflich nicht gleich- 
artig: A ist rein hymnisch und an IStar allein gerichtet, B dreht 
sich im letzten Grunde mehr um den König Ammiditana als 
um die Göttin die zu seinen Gunsten angerufen wird. Der 
Widerstand beim Übergang von A zu B ist groß®: folglich 
ist B nicht an A angedichtet, sondern ein einst selbständiges 
Stück: bei der Vereinigung von AB zu einem Ganzen ist nur 





4 Eine deutliche Verstärkung und auch eine. gewisse Dehnung erfahren 
selbst einfache Consonanten nach kurzem Vocal erster Silbe wie in 
Bafatum 1.9, Hmm ram'a 11, iaih 13, Ja’ ı5, ohne daB sie deswegen zu 
Geminaten würden: dazu fehlt ihnen die Atemspaltung, weiche ent wirk- 
liche Geminsten schaft (Sievem, Phonetiks & 555%). Nur nach Langvocal 
scheint bei einfache Ton keine Dehnung (wenn auch vielleicht eine gewisse, 
Verstärkung) einzutreten, vgl.z. B. Formen wie 2a I. 9, W'dum 16, 04 17, 
ma 18 u. dgl. (auch mach *, ": wel Aatugat 13. 15, Mal) 54 Au 17, 
rap 148, auch Ba, E'a 58. 82. 140. 146. 

3 Über Stimmarten und Stimmformeln s. Sievers, Mer. Studien 4, Sul, 
auch ZuW. 8.26 [go]f. 

$ Vgl. dazu namentlich Sievem, Metr. Studien 4, 1y6fl. (984), auch 
Jobannesapokalypse S. 7. 

Zetsche. .Asspioogie, 








Ivoovım. a 
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der jetzt fehlende alte Schluß von A abgeschnitten. — Wegen 
des Wechselvortrags aß s. oben Nr. 4. 

24) I$tar und Saltu ist, wie schon Zimmern auf Grund 
der inschriftlichen Darstellung hervorgehoben hat, wesentlich 
in Zweihebern.abgefaßt, doch kommen gelegentlich auch 
Abweichungen vor (Str. XIII. XVII und Gegensang A, V. 15f). 
Die Strophen sind (abgesehen von den wechselnden Gegen- 
gesängen V. 15f, 25f. 83. 139ff) achtzeilig, geteilt in zwei 
Hälften mit Vortragswechsel von « zu ß; außerdem findet von 
Ganzstrophe zu Ganzstrophe ein Wechsel von steigtonigem 
und falltonigem Vortragstypus statt, mit einseitiger Links- bzw. 
Rechtsgeste (ZuW. 18 (82)). Beim «Gegensang» aber vereinigen 
sich « undß zu gemeinsamem Vortrag, der daher auch beid- 
händig zu begleiten ist. Die im Text als unecht in [—] ge- 
setzten Stücke unterscheiden sich vom echten Text durch ver- 
schiedene Größe der Personalcurve, durch andere Stimmart 
(wie im Text angegeben), durch die Anwendung des jüngeren 
Tonführungssystems, und endlich auch dadurch, daß sie das 
eben oben beschriebene Wechselsystem durchbrechen. Von 
den Einschubstrophen ist nur XXXI achtzeilig, XXXIX bildet 
eine Gruppe von vier Zweizeilern, XXXV. XXXVII sind 
vierzeilig. 

25) Weltschöpfungsepos: Strophen oder Absätze wech- 
selnder Form, jüngeres Tonführungssystem. Deutlicher Sprech- 
ton (im Gegensatz zu I, und IS, die eine Art Singstimme ver- 
langen), Wechselvortrag e]ß in jedem Absatz (also zwei Reci- 
tatoren? oben Nr. 4): 

26) Sintflutgeschichte: Durchaus wechselnde Form der 
Absätze, Sprechton. Einheitlicher Vortrag (also kein Wechsel 
‚alß), aber Wechsel in der Unterart des Stimmtypus von Strophe 
zu Strophe. 

27) R! und R?; Beide Stücke in zweizeiligen Strophen 
aus Vierhebern abgefaßt mit Wechselvortrag aß in Sprech- 
ton (vgl. Nr. 26) (die Stimmen sind verschieden). 

28) Z: Zweizeilige Strophen aus Vierhebern mit Vortrags- 
wechsel o/ß nach Strophen. Sprechton. 
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29) &: Eine vierzeilige Strophe aus Vierhebern mit doppel- 
tem Vortragswechsel aß | «JB und deutlichem Endreim. Sing- 
stimme. 

30) Surpu: Absätze zwei- oder dreizeilig, Verslänge 
wechselnd. Sprechstimme, Kein Vortragswechsel, 


31) Endlich sei hier zur leichteren Orientierung des Lesers 
über die graphische Darstellung der nachstehenden Texte noch 
auf Folgendes aufmerksam gemacht: 

a) Über die Intonationszeichen ',,*," s.Nr.22, über den 
Auszeichnungspunkt ' bei schwebender Betonung Nr. 20; 
über Elision und ihre Folgen Nr. 14, über Zerdehnung 
Nr. 15. 

b) Alte Vocallänge wird durch den gewöhnlichen Länge- 
strich über seinem Vocal (wie in 2) bezeichnet: zum Aus- 
druck secundärer Länge (die aus rhythmischen u, ä. Gründen 
erfolgt) dient ein gleicher Längestrich unter seinem Vocal 
(seltener Consonanten), wie in 4, 3 (vgl. oben Nr. 8). 


1. Dor Yitarhymnus (I; Thurcau-Dangin S. 172ff), 

A. Erster (älterer) Teil (Stimmformel = U 4kq lakq 

(üw| üww, höher |tiefer und Ir nach Strophen, nach 
außen aufschwingend)) 


1d-h) 

@) Wtam sum va, | ralwöt il tim, 
Aitta’id belet-nd 3i | rabl (it Igrigi: 
IXtar zum ra, | ralubri ila tim, 
Iitta’id belet-? 3 | rabiCüt Igtgil 






ed: 

5 P) Sa'a)t me’ksim | ru’amam laßlat, 
sa'nat in'bi, | mikiam u kus' bam: 
Btar mö’lisim | ru’amam lab’Sat, 
zanat in’bi, | mikiam u kus'bam! 
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m (| 

o) sap ten dus Supat, | bal’ztum pi Sa, 
ihann! ma seha'tum: 


Sar'hat irimu | ram res 3a, 
dan'iat Yntala | bilramla) ind fat 
IV 6e-9: 
P) El'tum ikta’sa | ib’ abi mil'kum, 
(mat mim'mämi | g@ ti! a tam' hat: 
15 Nap'lası'3a|bant bwa'rn, 
ba3'tum, maXrahu, | lam assum, Kdum. 
vdoh: 
a) Tar'tami® te'ma | ritami ta br, 
#' mit’ guram | teB 2()l Sma: 
Ar'dat tat 10'0 | unlma tard 3, 
20. Wsakkarrkli) in's, | inabbi Sum'sa. 
VI (ed: 
P) Al'um nar' bi al | annan man'numt 
gal'rulu), glru, | ap pargada: 
IKtar nar'biab, | Wannan man'num? 
gal'ru(u), stru, | Ia'pm parsi’sal 


VIr (dh): 

as a) Bitat! inthilafar nassa'zus, 
kab'tat ama'ssa | elulmu habta'tma: 

IEtar ins&|alar nassa'sud, 
kab'tat amä'ssa | elbu'nu habta tma. 


VII (rt): 
B) Sar'rarssun: uftan- | (n)ad'da'nu sigri’la, 
39 Aul'lassund (u) | 38Xa)} kamsı'di: 
1 Eine Lesung mania ist klanglich ausgeschlossen. 
3 Danach im Orig. Hiirara ala Zusatz außerhalb des Verses, gestrichen. 
yon Zimmern im Anschluß an Thareau-Dangin. 
® Hrtämi Wanglich unmögli 
4 (Wahrsch. Fehler des Orig, für rabied, — Hrsg, nach Landsberger] 
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+ Nan'nart'sa | iDagwdr" m, 
30 u aurlum | al baka)ı mal 
IX (Ih): 
6) Puß'risdun edrl|gabiwia a tur 
an‘(a) Anim‘ Jar’rifunu | malam aba’ ssunu: 
35 Ur'nam nö megem | basrsam er’set, 
im“tall(öku | 3%) u da mus 


. . 


B. Zweiter (jüngerer) Teil (=U 3gw |3gw [elmw und 
höher |tiefer nach Strophen, Ijr in der Zeile, nach 
außen aufschwingend)- 

x (Ir— 
©) Rams'ma it nik pard'kkam 
rg? gunnim u bat rea'tim: 
Maittiäsun Din nası'soa: 
9 dpi pl un ba‘i(a) una‘ un: 
x (ed: 

B Sa’rrum mi'graSun | na'ra(äym K“öbitun 
3dräit dtma'ggi- | Funut ni giasu Ollam: 
Ammidi’tanla) € lam |nigı gätt'!u, 
tmaprıun webbi | h u azli namra'i?: 

XIT Ar—h): 
#0) I’ Anmi’m | bämerlia® teterla'3um, 
däy!am balätam arkam: 
Madatim Sanat ba'latim | d'n(a) Ammiditana 
tsatlim T’ Star tatia din: 
XI (rd): 
B) STgrusla tu Saknita Bum 
$  kibralt irbem a'na Sapı' Su: 
4 Geschr, Anni. 
3 Ich vermag die Zeile nicht in correte Klanglorm zu bringen. — [Die 
Lesung wedbi Ir w asli nach Landsberger. — Hrsg.) 
3 Aatertta würde die Versmelodie stören. 
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U na'pbar kal? kunu da‘dmi, 
tassamt sunuti‘ a-mır! Su. 
XIV (IIr—b): 
a) Bi’bil! Kbbt’%a, | sa'mär lalö‘Ja, 
napu'mm(a) ana pr'3u: | sigri E'a 1pws 
ss EimZma tanitta'sa: | ire'ssu: «Abls mit: 
AdrraXu)u“ | Kra'mlu adda'riste 
XV dIe—9: 
P) Tta’r anla) Ammidi“tana | Ja'rri raimı kn, 
d’rkam dä'riam | ba'latam Wwrkil®. 








I. Aus Ihtar und Saltu (I; Zimmern S. 10), 
Stimmformel=U 4kql4kq (&, I|r bzw. rl nach Zeilen, 
nach außen auf-,|nach innen niederschwingend bzw. 

umgekehrt). 
A. Aus dem ersten Gesang: 
Str. I (iin: 
0) Zuna”id Surbn'ta 
in’üi gard'dta, 
buk'rat Nin'gal, 
dun'nada tul'h*, 
s  B) A'tar Jurdü'ta 
im’ gard'dia, 
buk'yat Nin'gal 
dun'naka lulte' ini. 
Str. I (ib: 
a) Sn'pa narba'sa 
10 ala'ktaka rd get, 
itmaVrru anand tim 
(am) zruX nuk kur. 
(fehlen 4 Zeilen von Str. II, ferner Str. MIjr, IV=rll, 
v_ll] 
1 Orig. Hide, aber klanglich die obige, auch sonst übliche Form ge- 
order, 3 Orig. Hblapmi im Anfang der folgenden Zeile, 


3 Orig, danach Kibsug in besonderer Zeile, 
# Orig, dahinter noch Zumfa, das aber sicher Glos 
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Str. VI (ei: 
(fehlen 6 Zeilen] 
.Diin dar 
igd 38 sikrun Ba. | 
Gegensang A (beidhändig): 
15 aß) Sa'tugat ila‘tim: 
Iötar, tanit‘ta}a In as'mur. | 
B. Aus dem zweiten Gesang: 
Str. VII (In): 
Tam’ hat rit(Yusda 
kalakunu par'zi, 
tat'nadansi 
2 allar übrtat. 
Btar rit(Qus3a, 
zit md iR, 
kul‘ la itaratalin 


(Str. VIT—r|l, Kljr, Kerl, Xleljr, Xlril) 
Gegensang B (beidhändig): 
25 ap) P’daSti ita\ta kura'du, 
IF tar a\turat | dap’ärna di. | 
C. Aus dem dritten Gesang: 
Str. XII (jr): 
0) I'insa tam'härn, 
Yat' zak'kudu an' 
Far) ul tam“ hat at’eh, 
» dern dam. 
PB) Wtar, is’inka tanlhüru, 
wur rakudu anti, 











3 Im Orig. Z.19 u. 20 In einer Zeile. 
3 Im Orig. noch in der vorhergehenden Zeile. 
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iu) u tam“yat afeh, 
Haru dafni. 
Str. XIV=r]l, XV=ljr, XVI=r]l) ” 
Str. XVII (In: 
so) Haffi Jarrıt 
kus’sie age! 
tar’ ui Any 
Jal'krtu gim ru: 
B) Id‘(ayi3hi ef latam, 
"biam dan änam, 








Inati uftashir% 
Str. XVII (ejl): 
) ni ugbal 
ent} ipuln bist, 
al malin'mi, 
ralılbbatam u kur dam.® 
P) Al'üorda tad'ium 
dar ana'nta', 
NZ 
0 Pul'whtam ugre. 


Str. XIX (In): 

«) Tan'arrad elia, 
Ar ussasu rig'imka ze 
ierdi 1a isn) si In 
a’) ina dun'nita. 

ss ß) Nas'irubla ig’dalud, 
Hlum() Ea ir'kum, 
im’Ia lb tita, 
E'a Jakim I gug. 
32.35 0.36 baw. 374.98, 431.44 471.48 im Orig in jeeiner Zeile, 


3 Orig. a zip in der folgenden Zeile, 
9 Dazu die Glosse A ikeul kurdam. 4 Dazu die Glosse ilum Za, 
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[Gegensang C] 
D. Aus dem vierten Gesang: 


(Str. XX_r]l, XXI jr, XX=r|l, XXIII jr, RXIVe=r]1) 
Str. XXV (in: 
a) [SE Du ag'sat 
03 (a n]uR'kulat kara'zsa, 
lelsdet el sippa'tim 
bin'rtus lid‘ 
B) Zid’bub Im dan’nat, 
Kb’ su la ieanahı), 
6 aj'a ikla ur'ritam? 
rig’imda Is'us. 
Str. XXVI (el: 
a) Ipta'hru üstalu: 
da‘ natulu'nusi: 
ana mirki? 
1 uNerru sikramı 
P) «Zitrka In nafu 
an'naka) 38 um: 
an‘(a) alrim 3a lu kala 
iFackan man'numdı 


Str. XXVIL (In): 
1s a) Uld’sir sikri 
1pula'su* Ba ir’ium, 
rosa 3a supi u 
adi sditu iur. 
P) Ibti tu ilki Dun 
w  Saltam ibta'ni, 








Eamitki.| 








3 Die Aussprache mit w ist klanglich notwendig. 
3 Danach dpi. 3 Dazu die Glosse il Eu. 


4 Im Orig. noch in 2.75. 
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Gegensang D (beidhändig): 
aß) Zu E’a iper\si 
#'takan panı'$u, 
ss ianni Sal'tam 
astu te'sı itti INtar. 


E. Aus dem fünften Gesang: 
Str. XXVIH (ejl) 
a) Ab'rat Hikna'zsa 
Sum’nat minia tim, 
naklat kıma man'man 
9 da umaialı Hßzel. 
P) Sal’tum Hiknd'asa 
Fum’nat minia tim, 
naklat kıma man'man 
la uma'}alu Siß zet. 
(Str. XXIX (lin) 
Str. XXX (e|l): 
95 0) Sal'tum kı 85 
nis‘uhat tukı ntamt, 
mar‘ meh rig'mus 
nud"kurat amdril, 
B) Palhat Okdis 3 kir’öu 
100 ap'st! nası'zsat, 
ama't i-bisa ügi 
1a°3 isaharkimt. 
Str. XXXI (In): 
@) Ea bein pabu ?pusam, 
Iuakim a-Sa’ti 
105° da fönu 3a isdkar 





# Geschrieben Auksımtam. 3 Orig. Jalpat und eheik 3 hirbu apız je in 
einer Zeil. 3 Falls im Orig. s0 herzustellen. 4 Im Orig. Z, tor 
und 102 in einer Zeile, 

















i 
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P) «Ku’k usmam Zußni 
usiri kill hi. 
Him’z sikrtja, 
mo 3a ua'waraki dpi. 
Str. XXX [= U 6 wgel6 wg (xe, Ijr nach Zeilen, nach 
außen auf- | nach innen niederschwingend)] 
©) [Arie iltum ga'rdat 
el kaya üd'tim, 
Wtuku narbn da 
3a m'xd (m)rda nu’kkur. 
15 ß) Sumka ilat I‘rnina 
(ap\rat apluhal tim, 
beit bir tim, 
Telen’m bukrat Ningal] 
Str. XXXI (e|)): 
«) [Aa hu a raldta 
120 (ana’ku) albtani kai, 
kurdam du'nnam ina ne'megi 
asp, lani iNdi 
P) Inaana alki ati 
ad ka'sita ida'sa, 
125 Pulwätan In lablal 
utderif. an'na. 
Str. XXXIV (Un): 
a) «Sr 3 ie 
aua'ta igab'ki 
alki: cardat ma" nat 
10 al'aktak puri's 
pP) Ali In Jabsat, 
dar ta'kanult' ii, 
3a nupur ED 
la ta'tpalräi) awa'tim! 





3 Orig. Z. ar u. 122 in drei Zeilen. 
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Str. XXXV [= 4 KT] 4Kt (üw | ee nach Zeilenpaaren, Ijr 
nach Zeilen, a) 
135 0) [Mati Kiki mimmaki, 
bint gatija din! 
B) dit mal DNki 
u mala'm maharsa du bil] 
(Str. XXXVI (ll: Schluß der Rede: ausradiert)] 
Gegensang E (beidhändig): 
ap) Subis Sttasis Saltum 
10 E’a kirdu ap'sa 
1 iwantim dun'nam.| 
F. Aus dem sechsten Gesang: 
Str. XXXVI [= U4kT]4kT (celüw nach Zeilenpaaren, 
Ijr nach Zeilen, a)] 
«) [’öukma Sa'ltam 
Wturu binja'nnim, 
P) warriräi am magratim, 
us AuZlulim, tarsjd im] 
Str. XXXVIN (In): 
eo) Ba irmı 
3a Inturu mala'köu, 
a’sap uri\ddi 
awrtam ana kariila: 
150.) Ir Pita'r 
Iarratim inada'nli: 
«B’tarma gafrat 
el kalla id tim»? 
Strophengruppe XXXIX [= U 6 wqe | 6 wage (links üw | 
rechts e;ljr nach Zeilen; a | e)] 
«) [Ur dibi na'rörsa 
155 da deli aldi: 
3 Zeilen« und Stropheneinteilung im Folgenden im Orig sark abweichend; 


5. auch bereits Zimmern $, 41f. zur Stelle 
3 Orig. danach noch Jima, 











Sa 
= 
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B) Anumm(a) d’33u a la“ 
dataru drkanım. 
©) Tuakayt Dltum 
tretata va'bia: 
160 B) Belitmi 1a Dpruku 
pa'nitka ma'mman) 


IM. Aus der vierten Tafel des Weltschöpfungsopos (W.). 
(Delitzsch S.81f. Zimmern S, 3898) 
Stimmformel = U 4kq | 4kq („ece usw, IIrbzw. Ijrl! usw. 
in derStrophe nachZeilen, nachaußen auf-| nachinnen 
niederschwingend, «a hoch, ß tief] 
©  Iddasılmma para‘Kki) rubatum — 

P) maha'rix abbe’Xu) am? | malika'tum irme' 
«) Atta'ma kabta’a) | inla) #la'ni raba tum, 
Irma'tka la Sand”, | sega'rka Anm — 
5 8) Ma'rduk kabta da) | inla) ila'ni raba'tum, 
Hma'ika la Sana’, | sega\rka Amılm. 


) T’itu Ami mma | la iuninna gibt ika, 
Zwäga u yuipullu | 3°C) da gatka — 
P) ia kenat sıt pka|la sarar sega'rka, 
23 marmma'n in(a) ia'ni | Ütnkka la surigl 


«) Zanand’tum irta't| pard’k(ki) ilanı'ma, 
ala'r sagtsu'nu| la‘ kun alrı'kka — 
B) Ma'rduk, atta'ma | mutirru gimilli'ni, 
nidaiYnka Sarrıltum | kiBat kal gimriti. 
15 0) Tisa'mma ina pw Jur, | lu Jaga'ta ama'tka, 
kakkz'ka) ai ippa’ltn, | kra'isu nakire'ka — 
B) deruim Sa taklu ka | napiitd u gimi Ima, 
a Eh Ja limmeti Yüwsu 
hlbuk napka'tsul® 


4 Im Orig, Z, 156 und 197 bew. Z, 158 und 159 in einer Zeile. 
20rig.omm. 22,18 u. 19 im Orig, in einer Zeile, 
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20 a) Ulsisa'mla) im! Bırisunu | Inba'tu ü3ten — 
B) am? Ma'yduk bukrikinu | Mina) insel: 20 


«) «SYmatka, 52 lum, | In ma’hrat ilanı'ma — 
PB) aba'tum u band”, | gi’Ei Kktnul 
0) Ipla pika Wa'bit luba'su — 
2 PB) ia'r gibitumma: | Zuba' iu Lximo 
4) Igb/mia) ina pr su, | ?a’bit luban, 
P) ita'v igbiku'mma, | Zuba? u itta Omi! 
0) Kılma gt Pin 
Ymuru üami aböziw® — 
” P) iddn“, Khrubu: | «Ma\rdukma Ya'rrulo 
a) Ussipn"lu ba'tfa | ku'ssa a pa\lz, 
dddinnsu ka'kku — ” 
P da mara daibu sain' re, 


@) «Alökma' Ja Tia'mat| napsdius puru’ma — 
s P) Ja'rıu dami'Xa) | am? pusra'tum Ibilldnils 

) Dima'ma Ja bh 

Ima’tus iani abbEtus 

P) urub Helm u ta'Ime | usta’sbitms harra'nu. 

«) I’ökimma ga'sta,| ka'kka'du ua'ddh, s 
” mu Imullum usta'rkiba, | wkrndi ma'tnu — 

B) Pllrma mia, | Emna'su ua is, 

gasta a i%patum | Dauldu Til. 
a) Iikun bi'rqu ina pa'nitu, | na'bla musta' imifu! — 








0) zu mursu umta ll, En 
“ ©) puma sapära | Julmü kirbit Tia'mat — 
0) Pröitti Yare® 


uste'sbita a'na | la dse mimmt sa. 


" Orig. ina. 3 Orig. ana. 32.28 u. 29 baw. Z. 99 u. 39, 
2.36 u. 37 im Orig. je in einer Zeile. 4 Im Orig. madla mufagmifu im 
‚Anfang der folgenden Zeile, #2.46 u. 47 baw. Zu49 u.50, 2 541.55, 
2.56 u. 57, 2.58 u. 59 im Orig. je in einer Zule, 
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Zu 0) Seite ilta'nu, | 3a’ dir am re, 
Paul sapdra! — 
so B) uita’griba gr ui] abiiu Anm. 


a) I'bni imfulla,? | me'ha asa'm$utum, E13 
Yara arba' siba, | ©'}a la Ja'lma® — 
\ P) u? samma Iavz| Ja #önn sibi‘täiun, 
ij köröis Tia'mat! 
s Hdiufu ibn arki u. 


" eo) T’Hrma br lum! 
r aba“ba ka'kkaku ra‘ba — 
y T. 15) na'rkabta a'mu', 5 so 
la‘ mahri galötta Örkab 
EN 
60) Tia'mat ann“ ta | na Iemi'da, ” 
mah{nta$ ite'mi, | ulanY'ni fnla — 
il P) dsst'ma Tia'mat | BetmuriX elta, 
durkit malmalil | ötrura ida'sa. ” 
a) Imanni 3 pta, | itta'namdi 03a — 
| s » wlan Sa taha'si‘ 
uld’alu nu kakkd sun. 
«) Imnindi'ma Tia'mat | @bkal ilani Marduk — 
B) Ja'ämek ütte'bbn, | gütru' bu taha'sik. 
nz e) Uipa'rirma br lum | sapdralu ua lm — 95 
1 0) ümbullu ga’bit‘ 
arka'ti pa'nulbu umda'ser. 
ec) Ipte'ma piia Tidmat! 
ana Idtisu — 
B) imkulla uste'rika) | ana ld’ katam 3a'ptita. 





Siebe 8.30, Anm. 5. 
3 Dahinter im Orig, Järe Hnma als Glosse. 
3 Baw. statt dessen die sumerischen Namen. 
42.6 u. 66, baw. Z.70 0. 71, 2.72 u, 73 Im Orig. je in einer Zeile, 
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m 0) Essmi Ja'ye|karkaka) i 
B) dnniha‘z hbbasal'ma | pa'3a uspa’Iki. 100 
a) Is"suk mu Imulla, | übte 
körbiia uba ttiga, | nal“ Ib" da — | 
P) kmıztma, | napsdtas uba'lh, 
» Jala'msa idda', | 84a ind'sa, 
6) U’ Tia'mat! 
a“ik pani ina'ru — 
B) K'grita upta'rrira, | fu lurda issa'pha, 
) U ilani resu\3a | Klik idea — 








s P) Üttarru Ü’plahu | usa’hhiru arkdtsun. 
©) Uxea'ma napiatıs efru — 
BD  nita lan naparkudik la 1R. no 


«) Bsi’runatt'ma | kakke'lunu wabbir — 

B) sap@'riä nada'ma, | kamarit usör‘, 
vo) ed tubga‘ | mar dumamu — 

P) 3e'ritsu nam, | ka'la kisulkhil. 


a) tu Kimi“ $u | H km isa'du — 123 
P) aia'öu muttdidu | usa“ pa Sa'risam, 
) Zr Andar el naki'ru' 15 “ 
£ kavly ula'zu — ad 
PB  nismat Nudiommud ik du‘ 
Ma'yduk gardı, 


) Eh dan kamatum‘ 
gibitta‘su udanniuma — 
10 PB) gerik Zia'mat da dm 
ira arki';. 


42.81 u. 82, baw. Z.94 1.95, 2.96 1.97, 2.98 u. 99, Z. 100 u. 101 


im Orig. je in einer Zeile, 27 
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©) Ikbusma behöm 3a] Tia'matum iidsa — 
P) ina mifitu la paldi | una“ ti mu la. 1390 


«) Uparri’’ma uslat da'miia — 
105 B) Sa'ru ilta'n(u) | ana pu'srar usa bil, 


«) Imuru'ma abbn su, | Fhda ire zu — 
PB) Yu /marn(u) wia'bilu | Ia'nm ana Sau. 


) Ina” ma be‘ lum | Bala'mtus iba'rri, IE 
dir kaypu usalau, | #ba'nna mikla’ti 
no P) ibpir'ma kıma nı'nu | masd# ana Kind'Su, 
r mishe 3a ikund'mma | Jama'ma usa ll 


«) K’dud pa'rku,| massa'ru ula'sbit, 
me'$a la Isa | Juniti umta’ir — uo 
B) Ja’ma Pbir, | adrdium ihıta'mma, 
5 usta'mhir mibrat d'pst | $u‘bat Nudı'mmud. 











) Imswima be'lum | 3a d’pst binmtn‘Su, 
eiga’lla tamsila'äu | krn Eidyra — 

B) esga’la E'ta'rra | 3a dbnn Jama'm, 15 
Anm E\il u E’a | mahase un ulrdmma, 


IV. Aus dor Sintflutgoschichte (8.). 


(Stimmformel — Strophe um Strophe wechselnd U6wa 
(mw, a) und U6gwe: («me, a)] 


1) 82-89 (Zimmern $. 391) 


Ada'nna Sama'3 Bkuna'mma Swa 
mar kukki Öng | hld'ti ulazna‘unu 
Jama'tu kiba‘ti? 
e'rub ana lbbi elippimma, 
s PIE BibikeN, 


Ada'nnu 30 ikta Ida ögwa 
muy kukki Una | Il ulasna'na 
3 Davor igie wohl als Glosse. 3 Z.2 u. 5 baw. 4 u. 5 im Orige in 
einer Zeile, 


x Zeisch. (.Anilogie,N.FAV(RKKVIN. 5 


pri E. Sievers 


Jamatu kiban 
3a #lumi a'ttafal balmadu. 
10 O'mlu) anla) ta‘ plusi | Pu’whta ?'%i, wi 
Frub ana Wbi elippi'mma 
apu li bad‘. 


2) 107-117 (Zimmern S. 392) 


Mani) iptelfu‘ ababa'mma, 6 gw 
tes tel 

15 a'na Sam?‘ Ja Ani'm'. 
Dlni kıma ka'lbi kunnı'nu Gwi 


Ina kamivti rad". 
Ressı [8 r | klma alßdti ögwe 
und'mbi Belt] il? fabat rigma. 


20 O’'mu wi | ana p'rfi da ätn'rma, 6wi 
3a and'ku ina pu'dur | ie d’gbu lem, 
kt agbi’ ina pu dur |WlR lemu ttw, 


Ana {u lng nı3e\ja|ga'bla agbı'ma,  6gw“ 
and'kumma u llada | nı'$a ajäma, 
25 bl mare none | umd’la tämta' ma. 
V.R! (=IV R 60%, B Obv, Zimmern $. 390). 
(Stimmformel=U 6gw< | 6gwe (+, w, rl! nach Zeilen, a)] 
©) Akt dmia) ana bald“ t | ada'nna rtig — 
B) a’sahhurma | lemun lemu'nma. 
0) Sabılrı urasa'ppa | ikrti ul wem — 
Pi alsı'ma | ul iddina paniäu. 
s 0) Upalle Itarri | ul Ha'gga reise — 
P) barıl ina Biri | arkd(a)t ul Eprus. 


12.71. 8 baw. Inu. 12, 14 u. 15, 16 u. 17 im Orig. je in einer Zeile. 
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u a 0) Ina ma'akka Ja’ lu |ul ud’ 
B) zurgi'gqu apu'Ima | ul upatti ‘ons. 
«) Maima’ su ina ki kitte | kimilti ul Dptur — 
10) aifte ep3e‘i | Jand'ti matita'n. 


dem — 





VLR? (=IVR 20** Nr. 5, Zimmern $. 391) 
[Stimmformel — 3gwT | 3gwT (www, Ijr nach Zeilen, a)) 


©) And’ku araYdki | Kamı'yu alasst ki — 
P) 3a a’nnu riR“ | teldgge tümegdu. 





@) Ame”lim ta’ ppalas() |ame’Iu 3a ibal'luf — 
P) 1e”at kald'ma, | BrHt tnis?'ü. 


ee 
P) ea katı !lim | muste\Jeru ul dh. 





a) Könis na'plisinn? ma | 1ege umır'ni — 
P) abula'pja gib. ma, | kabi taki Lipla' ha. 
«) Adi mati bt | suehbura panı'ki — 

10 ß) kıma summate ada'mmum | tan ku utaba' ri. 


VvIL. 2. (=24.%, 13, Zimmern $. 391) 
(Stimmformel—N sgwülsgwß (f-h| n-t-mw, Ir nach 
Strophen, nach außen auf-, | nach innen nieder- 

schwingend)] 
«) Sarku anla) amalnti |ütguru daba'ba, 
sarra' Ku) u la köna'tu | Ürukaesu santa'kku, — 


B) Sa'rdit 3a Ja'rr | idedöubu dumgi'su, 
Iaymirmi mer, | Ella’ ku idadu. — 


s a) Sarragik ula'mmanu | du'nnama amz'Iu, 
Merkus la ullatum | iga'ppudasu mr. 
5 
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va.K. (—K. 204 Obv, Zimmern S. 391) 
(Stimmformel=U 2gkq“ | 2gkq® («mw, Ijr nach Zeilen, 
nach außen auf-, | nach innen niederschwingend)] 
«) Dinnamnı 3a ta'kluka | Beh fuhdu‘ — 

B) durus krni tudanna'nma | tu'kam #sdh! — 
6) du'ngi tala'rrag| twändssi hut — 
P) dar adni du | wer für, 


IX. Aus den Surpu-Tafeln (B.) 
(U, 74-87. Zimmern 5. 392) 


(Stimmformel=U 3kT (üwIme und höher|tiefer nach 
Strophen, a)] 


Ina ga'bbi ölößu|u Bla'riu Sa imz'su, 
Ina bb su u pr du 
igbel la dddi mul 
Ina Surgi dum Ela imd'du, 
+ ugaddi’ u una’sei'mu Wkla’! 





Imiru wröbbu rk, 
ürura'ma nı8 ga'ti irka! 


Pal'swr kı'nna usa’ ln, 
BES u Istavräu| Ötiu usama! 


10 Mm Kp'ri issasın'ma | la Jalmd te itamn), 
in pa'{ra ul ıdı'ma itta'mi\ 


Mehl ma itta‘mi, | ibtes/ma itta‘mi®, 
ina Surgi iru'gu itta'mi, 
Ina napsa'6i itta'mil 








12,2 u. 5 imOrig. in einerZeile, 2 Im Orig. ina ideographisch. 
32. 12 im Orig, in zwei Zeilen. 
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Nachwort des Herausgebers. 

Es erscheint mir als eine besonders wertvolle Bereicherung der 
Zeitschrift, daß es gelungen ‚st, den bewährten Altmeister der Pho- 
netik und Metrik, der zugleich aber seit über einem Jahrzehnt auch 
als ‚kühner Vorkämpfer der «Schallanalyse» hervorgetreten ist, zu 
einer erneuten eingehenden Stellungnahme gegenüber den babylo- 
nischen metrischen Problemen, wie sie sich ihm jetzt darstellen, 
zu gewinnen. Wenn dabei manchem Fachgenossen die Betonungs- 
weise, wie sie sich jetzt für Sievers ergibt, mehrfach zunäichst auch 
etwas fremdartig erscheinen wird, so möge er, bevor er etwa zu 
einer raschen Aburteilung schreitet, doch zuerst sich die Frage vor- 
legen, ob er selbst nicht vielmehr zu denjenigen gehört, die nur 
«durch bloßes Auszählen geschenerSilbenfolgen» und durch emecha- 
nische durchgängige Anwendung der üblichen Prosabetonung auch 
bei Versen» in das Wesen des Versbaus dieser alten Dichtungen 
glauben eindringen zu können, ohne den klanglichen Problemen, 
die hier gleichfalls sehr stark in Frage kommen, auch nur entfernt 
Rechnung zu tragen und ohne vielleicht überhaupt ein Verständnis 
für diese aufbringen zu können. Auch ich selbst gestehe offen, 
der Sieversschen sich öfter wiederholenden Argumentation «me- 
risch zwar denkbar — klanglich aber unmöglich» für mein Gefühl 
nicht immer nachkommen zu können, aber ich bescheide mich da. 
ohne weiteres gern gegenüber einem Manne, der anerkanntermaßen. 
ein so feines Gefühl und — durch jahrzehntelange tägliche Übung — 
eine solche Sicherheit in der Erkenntnis des klanglich Möglichen 
‚oder Unmöglichen in der Poesie besitzt, wie wohl kaum ein zweiter 
zurzeit Lebender. Am meisten skeptisch bin ich, offengestanden, 
‚gegenüber Sievers’ mehrfacher Betonung auf der Letzten oder Drit- 
letzten im Versende, statt auf der Vorletzten; desgleichen gegenüber 
seiner Annahme von vereinzelten Dreiern oder — und hier noch 
dazu im Gegensatz zu der Schreibung des Originals — von Zweiern 
und Dreiern oder Dreiern und Zweiern statt Vierern gegenüber der 
Masse von Vierern insbesondere in W., wobei man m. E, wenigstens 
metrisch» hier überall gleichfalls mit Vierern durchkommen kann. 

Wenn ferner mir etwas ein wenig Bedenken erregen könnte, 
so sind es die beiden folgenden Umstände, für die aber nicht 
sowohl Sievers, als vielmehr ich selbst die Verantwortung trage, 
einmal, daß das Material, das Sievers seinen Untersuchungen zu- 
gründe legt, im Hinblick auf die ausgedehnte poetische babylonische 
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Literatur doch als etwas klein erscheinen könnte. Dem darf aber 
doch wohl entgegengehalten werden, daß immerhin die hauptsäch- 
lichsten Gattungen der babylonischen Poesie und auch Stücke aus 
älterer, wie aus jüngerer Zeit in den bearbeiteten Proben vertreten 
sind, so daß das Gesamtbild sich kaum merklich ändern dürfte, 
wenn die Proben auch stark vermehrt würden. Sodann frage ich 
mich, ob ich nicht gut daran getan hätte, bei den Sievers zur Ver- 
fügung gestellten zusammenhängenden Transkriptionen noch genauer 
die verschiedenartigen Längen und Kürzen etwa durch 7, ', -, > 
U usw, zu unterscheiden, je nach dem es sich um aus Kontraktion ent- 
standene, um naturlange, um später verkürzte früher lange, oder um 
von Haus aus kurze Vokale usw. handelt. Aber freilich hätte in 
vielen Fällen hier doch nicht volle Sicherheit über die Behandlung 
der betreffenden Vokale in einer bestimmten Zeitperiode schon in 
der Prosa, geschweige denn in der Poesie geboten werden können. 
Und sodann fragt es sich, wie Sievers auch selbst mir gegenüber 
hinsichtlich dieses Punktes äußerte, ob durch solche Scheidung 
zwischen *, —, 4 usw, wirklich Wesentliches für den vorliegenden 
Zweck gewonnen worden wäre, ob nicht vielmehr durch allzugroße 
Genauigkeit der Transkription in der Quantitätsbezeichnung mit 
Rücksicht auf etymologische und grammatische Werte das Druck- 
bild zu sehr belastet und damit dessen Deutlichkeit stark beei 
trächtigt worden wäre. — Wie fein solche Quantitätsunterschiede 
von den Schreibern gerade der ältesten Hymnen noch bewußt 
empfunden worden sein müssen, dafür zeugt u. a. der Umstand, daß 
z.B. bei den wörtlichen Wiederholungen des Textes I. gleich Ein- 
gangs die ursprünglich auf langes, später auf verkürztes @ auslautende 
Imperativform sumrä, zumra im ersten Falle als zu-um-ra-a, bei 
der Wiederholung dagegen als su-um-ra erscheint, was sich mit 
Sievers daraus erklären wird, daß die Strophe beim ersten Male 
klanglich höher, bei der Wiederholung dagegen klanglich tiefer vor- 
getragen wurde. 

Ein starker letzter Wunsch bleibt schließlich übrig, daß uns 
‚nämlich von Seiten des trotz seines hohen Alters immer noch jugend- 
frisch in der Arbeit stehenden Verfassers des vorstehenden Artikels 
auch noch einmal eine schallanalytische Untersuchung über die 
'isch-babylonische Poesie und über das Verhältnis der 
isch-babylonischen Poesie zu jener geboten werden möchte! 

















Das Zikkurratrelief aus Kujundschik. 

(Seine Geschichte, genaue Einreihung und Deutung)* 

Von Th. Dombart. 

Bei dem derzeitigen Stand des Babelturmproblems er- 
scheint es als eine der vordringlichsten Aufgaben, mit Sorg- 
falt erneut in die Erörterung der Zikkurratdarstellung ein- 
zutreten, welche seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts durch 











Abb. x. Das Zikkurratrelief ans Nintve-Kujundschik (nach Dombart), 


die Niniveausgrabungen bekannt wurde. Denn mit der Mehr- 
zahl der Fachleute halten wir die Auffassung der auf dem 
Relief gebotenen Hauptarchitektur als Zikkurrat unentwegt 
für allein richtig. Und so handelt es sich für uns bei dieser 
Reliefdarstellung um die maßstäblich bisher — mit Abstand 





(Nach Übereinkunft zwischen dem Verfasser und den Herausgebern 
des AfO und der ZA hier nunmebr in ausführlicherer Darlegung und mit 
eingehenderer, auch auf weiteres bildliches Material gestätzter Beweisführung 
gegenüber der kürzeren ersten Mitteilung in AfO III 5/6. — Hg] 


» Ti. Dombart 


— größte, fast einen halben Meter hohe Wiedergabe eines 
altorientalischen Tempelturms, die ob ihrer Größe auch die 
meisten und relativ exaktesten Einzelheiten in teilweise selten 
scharfer Formgebung bietet, welche natürlich für unsere Vor- 
stellung von diesen Zikkurratbauten höchst wichtig sind an- 
gesichts der sonstigen wenig ins Detail gehenden Zikkurrat- 
bilder, die, meist in dem nur ewinzigen Maßstab» (wie Andrae 
sagt, MDOG 1926 Nr. 64, 5.45) von wenigen Millimetern oder 
‚höchstens Zentimetern, für klare und ausgeprägte Wiedergabe 
von Einzelformen und Einzelabmessungen natürlich oft nicht 
entfernt genügend Raum hatten, 

Freilich wurde seit knapp 20 Jahren da und dort gelegent- 
lich der Zilkurratcharakter des dargestellten, merkwürdigen 
und groß gehaltenen Bauwerks auf dem Kujundschikreliet 
angezweifelt oder in Abrede zu stellen versucht, wie z. B, unser 
verstorbener Ausgräber-Promachos, Robert Koldewey, im Blick 
speziell auch auf das Kujundschikrelief, meinte: «Was als 
antike Abbildungen von Zikkurraten betrachtet wird, erweist 
sich bei näherem Zusehen als wenig stichhaltig» (Die Tempel 
von Babylon, Leipzig 1911, 5.66). Er glaubte daher auch, für 
damals wie für später, auf die Berücksichtigung dieser und 
überhaupt aller andern Zikkurratdarstellungen verzichten zu 
können, Freilich sollte das für seine ganze Stellungnahme in 
der Zikkurratfrage verhängnisvoll werden. Denn mit seiner 
Ausschaltung aller alten Zikkurratwiedergaben war er einem 
Problem nur aus dem Weg gegangen und hatte ein 
wichtiges, ja notwendiges Kriterium in der Zikkurratfrage un- 
benützt gelassen. Demgegenüber hatten wir seiner Zeit versucht, 
grade auf das Bedeutungsvolle auch dieser altorientalischen 
Bilddarstellungen von Zikkurraten hinzuweisen und hatten die 
bekannt gewordenen zusammengestellt (Dombart, Zikkurrat und 
Pyranıide, München 1915, 5.1328) — waren dabei auch bestrebt 
gewesen, den Zikkurrat-charakter unserer Reliefdarstellung aus 
Ninive-Kujundschik klarer und überzeugender werden zu lassen. 
Und wie die meisten Orientalisten und Archäologen, so faßte 
nun z. B. auch Bruno Meißner ohne Bedenken die Haupt- 
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architektur unseres Reliefs als Zikkurratbild auf und brachte 
sie in seiner zweibändigen Kulturgeschichte «Babylonien und 
Assyrien» (. 1920, S. 311) wie in seiner kleinen «Kultur 
Babyloniens und Assyriens» (1925, S. 31) als Tempelturmbild, 
Neuerlich hat danach, wenn auch noch in stark skeptischer 
Weise, Kollege Walter Andrae, sogar als Paladin für Kolde- 
wey's Auffassung, immerhin die Möglichkeit nicht mehr 
angezweifelt, daß unser Relief doch schließlich auch als ein 
Zikkurratbild aufgefaßt werden könne, dagegen noch die Frage 
wiederholt, nach Koldewey's Vorgang (D.T.v.B, S. 66), ob man 
das dargestellte Bauwerk unausweichlich als Zikkurrat aner- 
kennen «müsse», und hat geglaubt, letzteres nicht schon bejahen 
zu können, so daß er zu dem sehr vorsichtigen Schluß kommt: 
«Für mich (Andrae) ist also das Niniverelief kein vertrauen- 
erweckender Zeuge für eine Zikkurratergänzung mit stark 
zurückspringenden Geschossen und einem verhältnismäßig be- 
scheidenen Gipfelgeschoß» (MDOG 1926 Nr. 64, 5. 38)1. — Die 
auch daraus noch ableitbare Berechtigung zum Verzicht auf 
dieses seltene, maßstäblich so ansehnliche und scharfgezeichnete 
Dokument zur Zikkurratfrage erscheint aber heute nicht 
minder verhängnisvoll wie einst und wir möchten der Sache 
zur Klärung dienen und zur Förderung durch womögliche Be- 
‚hebung solch mangelnden Vertrauens zum Zikkurratcharakter 
unserer Reliefarchitektur, die u. E, grade volles Vertrauen 
verdient, wie wir zeigen wollen. Natürlich wird einerseits jeder 
so «ehrlich» sein, mit Walter Andrae anzuerkennen, daß gewiß 
allerlei an dem Relief noch «unklar» ist, wenn auch nicht 
notwendigerweise «bleibt», sondern eben weiterer Erörterung 
bedarf und wert ist. Wir möchten darum andererseits doch 
womöglich auch etwas Positiveres erringen als bloße Zweifel. 
Mit. einem Versuch zur Klarstellung müssen wir aber ziemlich 
weit ausholen und beginnen beim Auftauchen des Reliefs aus 
über 2000jährigem Verschüttetsein. 

Wenn auch in Stücke zersprungen und von größeren wie 
kleineren Rissen durchzogen kam die Reliefplatte (nicht ge- 
‚nauer bezeichneten Steinmaterials) mit der einzigartigen Dar- 
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stellung heraus bei den Ausgrabungen, die Austen H. Layard 
seit Ende der Vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts an der 
Stätte der altbekannten Assyrerresidenz Ninive betrieb, und 
zwar aus den Palastanlagen im Ruinenhügel «Kujundschik». Sie 
stammt also nicht etwa, wie Koldewey a.a. O. versehentlich 
schreibt, aus Chorsabad, — Layard selbst hat aber unseres 
Wissens das Stück nicht veröffentlicht?, weder in dem 1849 
erschienenen I. Teil seiner «Monuments of Nineveh>, noch in 
der 1853 gebrachten II. Serie dieses monumentalen Tafelwerks. 
Andernorts weiß er textlich mehrfach zu schildern, wie in 
manchen dieser ninivitischen Palasträume die Alabaster- und 
fossilienhaltigen Kalksteinplatten der Wandverkleidung (Ortho- 
staten) teils durch offensichtlich brutale Gewalt, teils durch 
Feuer zerstört vorgefunden wurden, wie in diesem und jenem 
Raum nur noch einzelne wenige Stücke der ursprünglich 
kompletten Steinplattenreihen, mit ihrem Reliefschmuck, in 
situ aufrecht standen als Wandorthostaten, während die übrigen 
teils umgestürzt waren und zerschlagen (zu Kalk gebrannt!), 
teils sekundär als einfaches Werksteinmaterial in viel jüngeren 
Bauten auf der alten Trümmerstätte wieder verbaut angetroffen 
wurden, manche aber bald nach der Aufdeckung in Staub 
zerfielen. — Wenn also Layard unser Relief in seiner Monu- 
mentalpublikation nicht bot, so darf — bei der Seltenheit und 
Größe des auf diesem Stück dargestellten Motivs — wohl an- 
genommen werden, daß die Platte zu jener Zeit (1849/53) ent- 
weder überhaupt noch nicht aufgefunden und geborgen oder 
wenigstens noch nicht gereinigt und aus den einzelnen Stücken 
zusammengesetzt war. Denn auch in seinen kleineren Publi- 
kationen (bes. Ninevch and its remain, London 1849, deutsch 
von W, Meißner, Leipzig 1854; A popular account of discoveries 
at Nineveh, London 1851, deutsch von W. Meißner, Leipzig. 
1852 und Discoveries in the ruins of Nineveh, London 1853, 
deutsch von Zenker, Leipzig 1856) bot er sie nicht. Auch ist 
mir nichts bekannt, daß er sie etwa in einem Zeitschriftaufsatz 
gebracht hätte. Dagegen stellte er offenbar später eine Zeich- 
nung des größeren Teils unseres Reliefbildes, soweit die Stücke 
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damals als zusammengehörig gefunden und graphisch auf- 
‚genommen waren, für George Rawlinson's Werk «The five great 
monarchies» zur Verfügung, in dessen I. Band (London 1862 
P-393 Nr. VII) die wichtige Darstellung (Abb, 2%) erstmals ver- 
öffentlicht erscheint mit dem Hinweis «afterLayard» (in derg. Auf- 
lage 1879 dann p. 314), was sich aber also offenbar nicht auf eine 
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4) nach Ravlinson 6) nach G. Smlh ©) mach Chipler 
Abd. aa, b, «. Das Zikkurat-Relet aus Ninivo-Kujundschik, 
Layard’sche Publikation bezog, sondern nur auf die Über- 
lassung der Zeichnung von seiner Seite. George Rawlinson hat 
das stufenartig erscheinende Bauwerk dabei als «Tower of a 
‚Temple, Koyunjik» bezeichnet, wohl unter Beipflichtung oder 
sogar nach Angabe von Layard, und versuchte im Anschluß 
daran, gesondert von dem Reliefbild, unter Nr. VII> eine schlichte 

Rekonstruktionsskieze (Abb. 3) dieses 

«Tower of temple» mit Ergänzung auch 

der Oberpartie, für welche die Bruch- 

tücke noch fehlten. Er faßte, wie aus 

dieser Skizze ersichtlich ist, die weniger 

straffe, plankonvexeUnterpartie, unter Abos, GerkeRminnni# 
der eigentlichen Architektur, bereits rich- 

tig als Hügel- oder Terrassendarstellung auf, nahm 
symmetrisch einander gegenüber angelegten, von unten nach 
oben verlaufenden Bandkurven ebenso richtig als Aufgangs- 
wege oder Rampen und ließ das als Monumentaltor er- 
scheinende Gebäude im Vordergrund, das den «Hügel» in 
seiner rechten Partie teilweise überdeckte, bei der Turmrekon- 
struktion weg, als nicht unmittelbar an den Turm angefügt, 
sondern als abseits und getrenntvon ihm in den Vordergrund ge- 
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hörig. Die über dem «Hügel» nun symmetrisch abgestuft aufein- 
anderfolgenden dreibreitseits übereinander angeordnetenRecht- 
eckflächen des ihm ja nur zur Verfügung stehenden Haupt- 
bruchstücks nahm er als drei guterhaltene «Stockwerke» eines 
in kräftigen Horizontalabsätzen oder Terrassen aufgebauten 
Stufenturms, dem er — nach den Spuren an der abgebrochenen 
Oberpartie — mindestens noch ein viertes Stockwerk hinzu- 
fügen zu dürfen glaubte, Andere, wie z, B. Fergusson (History 
of ancient and medieval architecture, London 1865, p. 144) und 
‚Reber (Gesch. der Baukunst des Altertums, Leipzig 1866, S. 60) 
billigten und übernahmen diese Auffassung; und irgendwelche 
Zweifel an dieser Deutung wurden um so weniger geltend ge- 
macht, als die architektonische Gliederung des Untergeschosses 
mit Wechsel von Pfeilern und Nischen ganz so in natura am 
Untergeschoß der Zikkurrat von Ninive-Nimrud bei Layard’s 
Ausgrabungen bloßgelegt worden war und seither ebenso an 
weiteren Zikkurratruinen als Charakteristikum gefunden wurde, 

Eine Genugtuung und Bestätigung für Rawlinson’s kleine 
Rekonstruktionsskizze des dargestellten Bauwerks war es, als 
George Smith, der 1873/74 u.a. auch im Kujundschikhügel 
Ergänzungsstücke aller Art gesucht und gefunden hatte (vgl. 
seine Assyrian Discoveries, London 1875,p.139 u. 142), in seinem 
1876 zu London erschienenen Buch «The Chaldean Account 
of Genesis» (p. 164) speziell auch das wichtige Zikkurratbild 
des Kujundschikreliefs, um zwei kleinere Bruchstücke ergänzt, 
bieten konnte (Abb. 2°), durch deren eines glücklicherweise die 
Oberpartie der großen Architekturdarstellung völlig abge- 
schlossen wurde und zwar im wesentlichen ziemlich so, wie 
Rawlinson es schon vermutet hatte auf Grund der Spuren, die an 
derBruchstelle des großen Reliefstücks hier noch sichtbargewesen 
waren. Nur in kleinen Einzelheiten unterschied sich die wieder- 
gefundene Wirklichkeit von der Rawlinson’schen Annahme; 
denn nicht ein Abschlußgesims endigte das vierte, diesmal 
auf einer Schmalseite stehende Rechteck am oberen Rand, 
sondern es war oben links und rechts je ein Stierhörnerpaar 
in der Front zu sehen (vgl. diese inzwischen allgemein gut- 
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geheißene Interpretation in «Zikkurrat und Pyramide», München, 
1915, S. 15). Da für die Interessen von George Smith die 
Turmdarstellung als solche im Vordergrund stand, ließ er 
übrigens von dem Reliefbild als Ganzem links und unten einen 
Streifen weg bei der Publikation der durch die zwei neuen 
Bruchstücke ergänzten Turmgestalt (Abb, 2%), — Im begleiten- 
den Text (p. 165) gab er an, diese Turmdarstellung stamme aus 
den Reliefskulpturen von Niniveh, erepresenting the city of 
Babylon; this tower is probably the Borsippa pile, which 
supposed to represent the Tower of Babel...» (Die Funda- 
mente des wirklichen Babelturms, der mit dem Turm vom be- 
nachbarten Borsippa keineswegs identisch ist, waren damals 
noch nicht entdeckt; denn erst 1901 mutmaßte Bruno Meißner 
die richtige Lage der Babelturmruine, F, H. Weißbach hatte 
gleicherweise diese Vermutung und dem anfänglich zu den Geg- 
nern dieser Hypothese gehörenden Robert Koldewey war es 
dann 1913 geschenkt gewesen, die Unterpartie dieser bisher um- 
fangreichsten Zikkurrat wirklich bloßzulegen) In der noch im 
gleichen Jahr wie die englische Originalausgabe (1876) erschie- 
inenen deutschen Bearbeitung von Smith's «Chaldkischer 
Genesis» boten dann auch die Brüder Delitzsch zu der auf 
S. 127 abgedruckten Darstellung unseres «Etagenförmigen 
Thurms (von einem assyrischen Relief)» im Text ($. 126) die 
analogen Mitteilungen wie Smith: das Bild begegne uns «auf 
Skulpturen zu Ninive, welche die Stadt Babylon darstellen. 
Der da abgebildete Thurm ist wohl eben jener von Borsippa, 
der Sprachverwirrungs-Thurm.» — Zunächst hatte man keine 
Veranlassung, die Zuverlässigkeit dieser Angabe von Smith 
und Delitzsch, daß hier eine Gegend aus Babylon und somit 
wohl wirklich der berüchtigte Turm von Babel geschildert sei, 
in Zweifel zu ziehen, Denn die auf dem Relief geschilderte 
ebene Gegend mit kleinen künstlichen Hügelbildungen, weithin 
bestanden von Dattelpalmen, an einem breiten Fluß gelegen 
und von einem kleinen Nebengewässer (Kanal?) durchzogen, 
konnte ohne weiteres eine Partie von oder bei Babylon vor- 
stellen sollen, so obenhin betrachtet; Tempeltürme aber gab es 
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dort ja nachweisbar mehrorts, Dazu hatte doch Layard z.B. 
am östlichen Haupteingang zum Senacheribpalast und zwar 
rechts vom nördlichen Torweg Reliefs gefunden, von denen er 
schrieb (in seinen «Discoveries» 1853): «Sie hatten die Erobe- 
rung einer Gegend [durch die Assyrer] dargestellt, wahr- 
scheinlich eines Teiles von Babylonien, die von einem 
breiten Fluß bewässert und mit Palmen bewaldet war ...» 
Dazu hatte er noch eigens bemerkt, daß diese Basreliefs in 
schlechtem Zustand und teilweise «unverkennbar vorsätzlich» 
zerstört befunden wurden («Niniveh und Babylon», deutsche 
Ausgabe von Zenker, Leipzig 1856,5. 105/6). Und da Senacherib, 
‘von dem die meisten Reliefs im Kujundschikhügel stammten, 
tatsächlich Babylon erobert und zerstört hatte, so lag es nahe, 
Layards Notiz und unser scheinbar dazu passendes Relief als 
wirklich zusammengehörig zu betrachten, wie es offenbar geschah. 

Verhängnisvollerweise geriet übrigens die durch Smith 
vervollständigte Wiedergabe des vierstufigen Zikkurrat- 
bildes in der Folgezeit fast in Vergessenheit (ausnahmsweise 
findet es sich noch, verkleinert, geboten als «Tour A dtages» 
im Dietionnaire de la Bible, Paris 1893ff, T. 1, col, 1348). Denn 
namentlich, seitdem im II. Band der Histoire de Yart von 
Perrot und Chipiez (Paris 1884, p- 128) bedauerlicherweise nur 
das Hauptbruchstück(Abb, 2c) des Reliefs abgebildet worden 
war (nach der 4 Auflage von Rawlinson's «The five great mon- 
archiess, London 1879, t, I. p. 314, der unglückseligerweise 
offenbar den für ihn so günstigen Ergänzungsfund von Smith über- 
schen hatte), da begnügte man sich in der Regel, fortan nach 
dieser weit verbreiteten praktisch überall zugänglichen, aber 
doch sekundären Quelle die Reliefdarstellung weiterhin 
abzubilden. — Chipiez hatte übrigens außerdem bei p. 396 auf 
pl.IV die Zikkurraterscheinung des Reliefs zur eleganten Re- 
konstruktion eines babylonischen Tempelturms verwendet, bei 
dem er freilich den «Hügel» des Reliefbildes architektonisiert 
als plankonvexes Turmuntergeschoß (wie bei manchen mexi- 
kanischen Stufentempeln) mit monumentalem Torbau zeichnete 
und darüber noch fünf Stockwerke aufeinandertürmte, was 
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auch Rawlinson, der selbst zwar nur vier Geschosse rekon- 
struierte, im Begleittext zur eigenen Rekonstruktion 1862 als 
vielleicht denkbar erklärt hatte, was aber nun, nach der Auf- 
findung der kleinen Ergänzungsbruchstücke des Reliefs für 
dieses Beispiel gar nicht mehr frei stand, Merkwürdig war es 
nur zu gleicher Zeit, daß bei Chipiez's Wiedergabe (Abb. 2°) 
des Relief-Hauptbruchstücks(p. 128) die in Rawlinson’s Veröffent- 
lichung auch 1879 noch klar sichtbare Linie, welche das später 
durch die Ergänzungsstücke bestätigte vierte, oberste Glied 
des Bauwerks richtig hatte andeuten müssen, nun verschent- 
lich() in Wegfall gekommen war, so daß das dargestellte 
architektonische Gebilde mit bloß drei Stockwerken völlig 
abgeschlossen erschien, 

Auf dieser aus der originalen Viergliedrigkeit zur 
unsachlichen Dreigliedrigkeit verderbten Darstellung 
konnten nun aber großenteils die Zweifel am Zikkur- 
ratcharakter der im Reliefbild wiedergegebenen 
Architektur Fuß fassen. — Ernst Herzfeld, der in schr be- 
rechtigter Einschätzung des gewaltigen Schneckenturm-Minärchs 
von Sämarrä darauf hinwies, daß diese sozusagen fast vorsint- 
Autlich anmutende Turmform mittelbar wohl auf die altorien- 
talischen Tempeltürme zurückgeführt werden dürfe, warb 
um die allgemeinere Anerkennung dieses einleuchtenden und 
mindestens gar nicht fernliegenden Gedankens unter anderem 
auch dadurch, daß er Zweifel äußerte, ob es außer solchen 
«Schneckentürmen» überhaupt nochrichtige«Stufentürme» 
‚gegeben habe, etwa nach Art von Stufenpyramiden. In diesem 
Sinn und zu diesem Zweck tauchte bei ihm erstmals die Frage 
auf («Simarräs, Berlin 1907, 5.27), ob unser Reliefbau, der bis 
dahin allgemein und so z. B, auch in Springers Handbuch der 
Kunstgeschichte (Bd. T) stets als «Stufenpyramide>, «Stufenbau» 
oder «stufenförmiger Terrassenbau» bezeichnet worden war 
(.B. noch in der Ausgabe von 1907, $. 51 u. 52), nicht als 
Zeuge für die eStufenturms-Form entkräftet werden könne. 
Und da er die unglückseligerweise dreigliedrig gezeichnete 
Fassung aus Perrot und Chipiez vorsich hatte und in Fig, 13 
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seiner eindrucksvollen Arbeit herausskizzierte (Abb. 4), so 
konnte ihm leichter die Vorstellung kommen, es könne mit 
dem untersten Architekturstreifen hier ja wohl auch «eine 
durch Pfeiler gegliederte Umfassungsmauers gemeint sein; 
innerhalb deren sich «ein Haus mit großem Portal» (= 2. Streifen) 
erhebe, über einem Teil von dessen flachem Dach ein zweiter 
Stock (= 3. Streifen) aufrage mit einem «Fensters. — Solange 
nur die verderbte Chipiez’sche Reliefwiedergabe dabei der Be- 
trachtung zugrunde gelegt war, schien der Vorschlag so auf 
den ersten Blick nicht grade unbegreiflich, Bei näherent Zu- 
sehen und Vergleichen freilich konnte man auch da schon fest- 
stellen, daß für die Gestaltung einer bloßen «Umfassungsmauer» 
dieser Art keine assyrische Analogie vorlag, soweit man den 
oberen Abschlußdieser «Umfassungsmauer» 

betrachtete, noch dazu bei der Größe, in 

der diese Einzelheit dargestellt war. So er- 

schien die Sache von vornherein nicht sehr 

4 aussichtsreich oder gar zwingend. Ja, sie 
Abb.4. Skizee von wurde nicht einmal von solchen als überzeu- 
aean, gend angesehen, welche im Blick auf die 
Chorsabader Zikkurratruine sonst gern mit Herzfeld 
anerkannten, daß manche Zikkurrate offenbar wirklich «Schnek- 
kentürme» oder «Rampentürmer gewesen waren (vgl. z. B. 
‚Fr. W. Frhr. v. Bissing, Einführung in die Gesch, der Ägypt. Kunst 
Berlin 1908, $. 50, Anm. 125). Und so erschien seit 1915, unter 
v. Bissings Anteil, im Springerschen Handbuch der Kunst- 
Gesch. Bd.1(S,65 u. 66) zwar ebenso wie bisher die unverderbte 
Rawlinson’sche, freilich leider nur das Hauptbruchstück 
unseres Reliefs bietende Abbildungt als Zikkurratdarstellung” 
aber-unter veränderter Bezeichnung, nämlich als «Rampen- 
tempel» und «Rampenturm>, wobei der :nicht tiefer ein- 
geweihte Betrachter wohl die Hügelrampen verantwortlich 
zu machen geneigt war für die Bezeichnungsänderung. Robert 
Koldewey nun, der sich leider wieder auf die verderbte 
Darstellung des Reliefs bei Chipiez stützte, wie er ausdrücklich 
erwähnt (D. T. v.B. 1911, S.66), fand deswegen begreiflicher- 
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weise Herzfelds Frage ganz diskutabel, zumal er, Koldewey 
selbst, damals nicht an «Stufenturm»-Form, (allerdings später 
auch nicht an «Rampenturm»-Form) meinte glauben zu dürfen 
für eine Zikkurrat, und wollte das große Architekturstück des 
Kujundschikreliefs gern gleichfalls erscheinen lassen als «einen 
Peribolos, über den ein Gebäude hinüberragt, von welchem ein 
Teil höher ist als das übrige» (a. a. 0,. 66), also wieder als 
ein zweistöckiges Gebäudeinnerhalb einer Umfriedung. 
Alfred Jeremias dagegen ließ sich, selbst durch die verstüm- 
melte und verderbte Darstellung, die auch er übernahm 
(Das alte Testament i. Lichte des a. Orients, Leipzig 1904 
S. 12 u. Abb.7)%, nicht irre machen betreffs des Zikkurrat- 
charakters unseres Reliefbildes, wurde jedoch, durch die un- 
richtige Dreigliedrigkeit des Bauwerks, auf den gegenüber 
der originalen Vier liedrigkeit nicht zutreffenden Gedanken 
gebracht die dreiStufen(des Turmes) werden dann die dreiReiche 
des Weltalls abbilden, durch die man in den obersten Himmel 
kommts, So hatten wir 1915 (Zikkurrat u. Pyramide, S. 15) 
darauf hinweisen müssen, wie solche Bedenken und Ge- 
danken letztlich offenbar aus der nicht nach Smith 
vervollständigten (und obendrein versehentlich noch 
verderbten) Wiedergabe des Reliefs resultierten, da 
bei der tatschlich feststehenden Viergliedrigkeit der Ar- 
chitekturdarstellung die Beurteilung des Ganzen zweifellos we- 
niger fraglich sein werde, wenn nun selbst bei der «Periboloss- 
Auffassung das «Gebäude in dem Hof» drei Stockwerke habe 
statt der zugestandenen zwei des verstümmelten Reliefbildes 
und nachdem die zwei Stierhörnerpaare am Oberteil des 
Gebäudes nach naheliegenden Analogien wohl nur als ein Hin- 
weis auf den Sakralcharakter des ganzen Bauwerks auf- 
gefaßt werden könnten. 

Hat namentlich letzteres Argument schon allgemeiner sein 
Gewicht geltend gemacht, wie auch Andrae (a.a.0, 8.37 
u. 38) zubilligt, der nun erfreulicherweise gleichfalls das von 
Smith um zwei Stücke ergänzte Reliefbild unserer seltenen 
Architekturdarstellung zur Wiedergabekommen ließ (mitAbb.14 

Zeche. 1 Asyielogie N,P.IV OOOKVIL) + 
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auf $. 34), so meint er merkwürdigerweise immerhin noch, 
notwendig» erscheine es ihm auch jetzt nicht, unsere Haupt- 
architektur als einen Tempelturm anzusehen; vielmehrseiähnlich 
wie etwa bei ägyptischen Bildern wohl erst eigens zu inter- 
pretieren, was vom Bildhauer dargestellt werden wollte, nämlich: 
«Ein kleiner Bau, mit Hörnerpaaren geschmückt (vielleicht 
sogar ein Heiligtum), liegt, von drei Ringmauern umgeben, auf 
einem Hügel. Hier sind alle drei und der Bau inmitten zu 
schen» Wollten also Herzfeld und nach ihm Koldewey — 
allerdings verleitet durch die unrichtige Reliefwiedergabe — 
immerhin einen zweistöckigigen Bau innerhalb einer Ring- 
mauer vor sich sehen, so interpretiert Andrae im Schema 
radikaler, wenn er angesichts der von ihm nun berücksichtigten 
ViergliedrigkeitgarkeineStockwerkbildungangedeutet 
‘erachten möchte, sondern auf ein und derselben Grundfläche der 
Hügelhöhe einen «kleinen Bau» mit drei Umfriedungen glaubt 
eventuell herauslesen zu können. Darüber, daß man oft im 
Zweifel sein kann zunächst, wie solch eine assyrische Bilddar- 
stellung für unser heutiges Schauen «perspektivisch> gelesen 
und zurechtgedeutet werden muß, und daß namentlich ein altes 
Übereinander-Anordnen der einzelnen Bildglieder oft ein 
räumliches Hintereinander vorstellen will, darüber sind wir 
uns wohl kaum im Unklaren. Aber wir wollen uns doch auch 
darüber im Klaren bleiben, daß natürlich keineswegs jedes 
Übereinander einfach schematisch und zwangsläufig nur ein 
Hintereinander meinen kann. Denn ein wirkliches Über- 
einander würde eben auch zeichnerisch meist als Über- 
einander belassen, im assyrischen Kunstkreis wie übrigens 
auch im ägyptischen.® 

Schauen wir uns also unsere Reliefdarstellung nochmals 
gewissenhaft an und suchen wir zu erkennen, wie weit wir 
kommen: Am breiten, fließenden Wasser, in einer ebenen 
Gegend, welche Dattelpalmenvegetation hat, ist zunächst ein 
«Torbau» mit zwei Türmen (mit nicht ausladenden Zinnen- 
kränzen), offenbar im Vordergrund gedacht, sichtbar, vermut- 
lich als pars pro toto, d.h. als «Tor», mit welchem ebensogut 
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zugleich die Umfriedungsmauer eines ganzen Gebietes oder 
Baubezirkes angedeutet sein kann, wie auch — was manchem 
vielleicht wahrscheinlicher vorkommt — nur ein einzelnes 
größeres Bauwerk profaner oder sakraler Art. Hinter dem 
«Tor» erhebt sich ein «Hügel», der keine ornamentale Berg- 
signatur zeigt, auch keinen Pflanzenwuchs, also sehr wohl eine 
künstliche Terrasse oder wie Andrae vorschlägt, einen im Lauf 
des Werdens und Vergehens von Kultursiedlungen künstlich 
gewachsenen «Tell» vorstellen mag, also einen festgewordenen 
Schutthügel, über dem neues Leben sich aufbaut, wie das be- 
sonders im Orient nichts unbekanntes war und ist. Soweit 
herrscht offenbar jetzt völlige Einheitlichkeit der Auffassung. 
Doch schon wollen sich leise Zweifel regen bei Betrachtung 
der kurvierten Doppellinien, die symmetrisch beiderseits über 
den «Hügels-Abhang hinaufführen. Andrae sagt wenigstens: 
«Man hat sie für Rampenwege erklärt. Ich weiß keine bessere 
Erklärung dafür, wiewohl mir diese Darstellung von Wegen, 
die auf ägyptischen oft vorkommt, auf den assyrischen Reliefs 
sonst nicht bekannt ist». — Vielleicht zeigt sich grade in diesem 
Fall am offensichtlichsten, wie wir im Vorsichtigsein leicht zu 
weit gehen und uns dadurch die Erkenntnis der Wahrbeit ver- 
bauen können. Denn abgesehen davon, daß, wie Andrae ja 
selbst sagt, ihm auch bei ernstem Willen keine andere Inter- 
pretationsmöglichkeit kam, so ist genau dieselbe Art der Dar- 
stellung von ansteigenden Wegen oder Rampen über künstliche 
und natürliche Hügel dazu teilweise doppelt zweifelsfrei grade 
in den assyrischen Reliefdarstellungen aus Kujundschik und 
dem benachbarten Chorsabad gleicher Zeitepoche ganz zahl- 
reich nachweisbar und zwar eben nicht bloß leer, wie in 
unserm Beispiel, sondern begangen von Menschen und befahren 
von Rädergefährten, so daß ihre Deutung und ihr Zweck wirk- 
lich nicht als noch irgendwie unsicher bezeichnet werden kann, 
Es war Andrae damals offenbar grade nicht gegenwärtig, daßer 
selber (Propyläen-Kunstgeschichte, Berlin 1925, Bd. II, S. 538) 
ein gleichfalls aus Kujundschik-Ninive stammendes Relief (Taf- 
Abb. I) wiedergeben ließ, das die Zerstörung der elamischen 
= 
+3 
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Festung Chamanu durch Assurbanipal darstellen soll, wobei 
über die den Doppelkurven auf unserm Zikkurratrelief ana- 
logen, einfachen Kurven gleichen Grades von assyrischen 
Soldaten und ihren Gefangenen Beutestücke herabgetragen 
werden als über einen 
esteilen Zugang». (Die 





GE ; a gleiche Abbildung z.B, 
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FAR ol tur im Bild, 2. Aufl. 
INZER zu 9 5.71, Abb. 134). Be- 


sonders „häufig finden 
Abb.5. Relief aus Chorsabad (mit Aufgangs- sich dieKurvendarstel- 


=) lungen solcher Auf- 


gangswege und Rampen auf den Reliefs des Sargonpalastes 
zu Chorsabad (Abb. 5) (vgl. Botta et Flandin, Mon. de Nini- 
veh, T.L Pl. 29 u. 35 sowie 55 u.61; T.IL Pl 139 u. 141, auch 
Pl. 144 und besonders 147, wo die gepflasterte Aufgangs- 
kurve von einem Wid- 
der-Mauerbrecher be- 
fahren erscheint und 
rechts am Hügel über- 
dies auch die Seiten- 
ansicht solch einervviel- 
fach eigens zumSturm- 
angriff _gemauerten 
Rampe, die auf die 
Höhe desHügels führt, 
sichtbar wird, ebenfalls 
von einem «Widder» befahren, so daß abermals jeder Zweifel 
ausgeschlossen ist, was hier gemeint sein muß, Das Gleiche 
gilt auch bei einer andern Darstellung eines über solch eine 
Wegrampenkurve gegen das Tur einer Bergfestung anrollenden 
»Widderss, bei]. Bonomi, Nineveh ar.d its Palaces, London 1852, 
S. 160, Fig. 63 (Abb. 6)) 

Auf der Höhe des Hügels kommt nun das erste eigent- 





Abb.6. Rellet aus Chorsabad (mit Aufgangs- 
rampe). 
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liche Architekturglied unseres Bauwerks, zu dem die Rampen 
führen. Natürlich ist es niemandem in den Sinn gekommen, 
das bildliche Übereinander von Architektur und «Hügel» 
unseres Hauptstückes in ein räumliches Hintereinander um- 
deuten zu wollen, weil man eben nicht blind-schematisch solche 
Bilder beurteilt, sondern so, daß sie einen zum Baubefund 
ähnlicher Wirklichkeiten stimmenden Sinn ergeben, wie man 
vorher gleicherweise das räumliche Hintereinander von 
«Hügel» und «Tor» anerkennen mußte, obwohl im Bild keines- 
wegs ein Übereinander, sondern ein Ineinander gezeichnet 
war, ungeachtet dessen, daß das «Tor» auch weiter unten auf 
der Bildfläche genug Platz gehabt hätte, wenn der Künstler 
sklavisch-schematisch zu Werk gegangen wäre. 

Alle, die bisher das Bauwerk auf dem «Hügel» als eine 
Zikkurrat ansahen, konnten sich für die Architekturgliederung 
des dargestellten ersten Geschosses berufen auf das ganz ana- 
loge Aussehen der Fassaden aller bisher in Babylonien aus- 
gegrabenen Zikkurrat-Untergeschosse, wie auch auf die Ninive- 
zikkurrat und auf die gleiche Durchbildung solch architekto- 
nischer Terrassen- und Zikkurratbilder (vgl. z. B, Dombart, 
Der Sakralturm I. München 1920, S. 24, Abb. 20). — Koldewey 
freilich äußerte, man könne in diesem gegliederten unteren 
Rechteckstreifen unserer Architekturdarstellung «nichts er- 
kennen als einen Peribolos>. Andrae ist nicht mehr so ex- 
klusiv, meint aber immerhin gleichen Sinnes, es könne wenig- 
stens eine äußere, mit Vor- und Rücksprüngen gegliederte 
«Ringmauer» vorgestellt sein. Diese Auffassung resultiert wohl 
aus der Deutung der zwei kleinen «Türöffnungens, die oben 
‚am Ende der Rampenwege sichtbar scheinen, während man bis- 
her von solchen Öffnungen an Zikkurrat-Untergeschossen, außer 
Wasserabfallschächten, noch nichts fand. Abgesehen aber davon, 
daß wir durch neuere Ausgrabungen schon so manche Über- 
raschungen erlebten und auf einmal Dinge zugeben mußten, 
die bis dahin energisch scheinbar in Abrede gestellt werden 
mochten, so können wir zurzeit nicht einmal einwandfrei ent- 
scheiden, ob hier Öffnungen oder Nischen gemeint sind. 
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Und vor allen Dingen würde eines mit den Gepflogenheiten 
altorientalischer Bauweise nicht zusammenstimmen bei der 
Ringmauertheorie, daß in einen äußeren «Peribolos» mit so 
mächtiger Architekturgliederung ausschließlich derartig un- 
scheinbare Pförtchen ohne allen Schmuck führen sollten, wäh- 
rend für bloße Nischen oder für Öffnungen zu technischen 
oder untergeordneten Raumbildungen im Untergeschoß einer 
Zikkurrat solches nicht unerklärlich zu bleiben brauchte. Eine 
architektonisch so reich mit Pfeilertürmen gegliederte Peribolos- 
mauer könnte man sich zudem nach Koldewey's sonstiger 
Auffassung und nach den uns bekannten Mauerumfriedungs- 
darstellungen zu schließen, nicht wohl ohne Überhöhung der 
Pfeilertürme oder ohne Zinnenabschluß denken bei der Größe 
unseres Reliefbildes. Doch seine Darstellung, für welche am 
«Tor» vor dem «Hügel» der Zinnenschmuck keineswegs fremd 
ist, und die auch am Prunktor im «zweiten Geschoßs der 
Hauptarchitektur zwischen den Flankentürmen das Zinnen- 
dekor zeigt, läßt die angebliche «Ringmauer» ganz glatt 








horizontal abschließen in der Weise wie wir es, mindestens 
bei so großen Mauerzügen, nicht kennen im einschlägigen 
Kunstbereich, wohl aber für den oberen Abschluß von Ter- 
rassenmassiven der Zikkurratwelt (vgl. z. B. Dombart, Zik- 
kurrat u. Pyramide 1915, Abb. 20). Für die «Peribolos»-Auf- 
fassung bleibt also wohl nicht einmal mehr viel theoretische, 


geschweige denn praktische Möglichkeit übrig, Gegen 
aber lassen sich doch recht wesentlich gewichtigere Argumente 
geltend machen, als akademische Zweifel gegen die Terrassen- 
Massivdeutung verfochten werden können. 

Über dem ersten Architekturstreifen auf dem «Hügel» 
käme dann das zweite, wesentlich kürzere Rechteck, in dessen 
Mitte ein architektonisch bedeutungsvoll umrahmtes Tor sitzt 
Andrae meint, man könne dieses Rechteck für eine innere, 
zweiteRingmauer halten, wie bei Darstellungen von Festungs- 
fingmauern, Aber, auch beim kollegial wie freundschafllich 
vollauf vorhandenen Willen, zur wenigstens akademischen 
Auerkennungsmöglichkeit dieser Interpretation zu gelangen, 
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will uns das nicht gelingen. Denn abgesehen davon, daß es 
nicht leicht begründbar sein dürfe, warım grade nur die 
zweite «Ringmauer» ein architektonisch so auffällig betontes 
Tor haben sollte, im Unterschied zur ersten und dritten und zu 
dem so auffällig durch drei «Ringmauern» gehüteten Heiligtum 
in der Mitte, während ein Prunktor im zweiten Stockwerk» 











Adb.7. Zikkurratbild von babylonischem Kudurra 
(Brit, Mus. 90850). 


einer Zikkurrat mehr als eine Berechtigung und Wahrschein- 
lichkeit erkennen läßt, da z. B. nach Analogie der Ausgrabungs- 
befunde vor allen Dingen zu Ur und zu Babylon zum zweiten 
Stockwerk der dortigen Tempeltürmeriesige Freitreppen empor- 
führten, die künstlerisch und vielleicht auch kultisch ein archi- 
tektonisch besonders betontes Ziel verlangt haben dürften, wie 
sich das übrigens sogar Robert Koldewey bei seiner sonst 
großenteils abwegigen Babelturmrekonstruktion vorstellte, so 
ist für das in Frage kommende Gebiet eine unfortifikato- 
sische Architektureinschachtelungsanlage gleich vierfacher 
Art weder geläufig, noch sinnvoll erklärlich, am aller- 
wenigsten eine sakrale, Für die Übereinandertürmung von 
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mehreren Zikkurratgeschossen dagegen haben wir die prak- 
tische - Möglichkeit, keilinschriftlich und klassisch bezeugte 
Gewißheit und die bildliche Analogie in anderen, freilich meist 
sehr kleinen Zikkurratdarstellungen (vgl. Andrae und Dombart 
2.2.0.) aber doch auch noch auf einem immerhin größeren 
Zikkurratbild (Abb. 7) (auf Kudurru im Brit. Mus. Nr. 90850), 
dessen Zikkurratsymbolik und dessen uns hier zum Vergleich 
besonders willkommene Vierstöckigkeit auch Walter Andrae 
als vorhanden zugibt. Diese für uns bisher zweitgrößte Zik- 
kurratdarstellung (etwa 20 cm hoch) hat aber außerdem noch 
in den Proportionen (z.B. Grundlänge näherungsweise gleich 
der Gesamthöhe — also genau, wie es für den Babelturm keil- 
inschriftlich und klassisch überliefert ist — so viel Verwandtes 
mit unserm Kujundschikreliefbau, daß es schwer fällt, sich 
selbst gegenüber zu begründen, warum das gezeichnete Über- 
einander der vier Turmstockwerke hier auch tatsächlich 
ein Übereinander bleiben darf, während es bei dem Ku- 
jundschikrelief teilweise (Herzfeld-Koldewey) oder durchwegs 
(Andrae) in ein Hintereinander bzw. Ineinander umge- 
deutet werden möchte, Denn die Detail-Verschiedenartig- 
keit der beiden ähnlichen Gebilde erklärt sich abgesehen von 
der Unterschiedlichkeit der künstlerischen und technischen 
Fähigkeiten der rund 400 Jahre auseinanderliegenden Stein- 
bildhauer und abgesehen von der Verschiedenartigkeit des 
Materials, vor allen Dingen aus der Zweckverschiedenheit der 
beiden Reliefdarstellungen: im Grenzsteinfall war das kultisch- 
rechtliche Symbolik, wobei es auf Architektureinzelheiten nicht 
weiter ankam, sondern wo die Andeutung der Gesamtform, 
des Schemas, genügte; im Fall des Palastreliefs aus Ninive 
dagegen galt es Darstellung einer historischen Landschaft, wo- 
bei Wert gelegt wurde auf tunlichst wahrheitsgetreue Schil- 
derung grade des beherrschenden Hauptarchitekturstückes 
darauf, das alle andern Bauwerke überragte und auf den 
ersten Blick von allen, die es sahen, wieder erkannt werden 
sollte nach seiner Gesamterscheinung und nach seinen bei der 
Größe des Objekts möglichen Architektureinzelheiten. — In 
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gleicher Weise, wie man es beim Kujundschikrelief als denk- 
bar ansehen möchte, könnte oder müßte man dann jede andere, 
2. B. auch die hübsche, freilich sehr kleine Zikkurratdarstellung 
eines Rollsiegels, das Andrae (a.a.0, Abb.21) erstmals ver- 
öffentlichen konnte, als Darstellung einer Ineinanderschachte- 
lung interpretieren, was aber niemand tut, 

Doch Andrae war sich der mehr akademischen Bedeu- 
tung seiner geäußerten Zweifel wie seines Deutungsvorschlages 
für das Kujundschikrelief natürlich bewußt und hat sich nicht 
festgelegt mit seinen Gedanken hierüber. 

Praktisch sehr bedeutungsvoll und berechtigt erscheinen 
dagegen die Zweifel, die er andeutete (a. a,O. 5.34 u. 39) 
gegenüber der bisherigen Angabe, daß unser Relief eine Dar- 
stellung aus Babylon oder Babylonien biete. — Ravlinson 
hatte bei der Erstveröffentlichung des großen Reliefbruchstücks 
(1862) nichts über die genauere Fundstelle oder die etwaige 
Lokalisierbarkeit der dargestellten Gegend verlautbart, Ob 
etwa Layard in einem heute vergessenen Zeitschriftenaufsatz, 
etwas einschlägiges veröffentlichte, ist mir nicht bekannt. So 
hatte ich mich 1915 (cZ. u. P» S.17, Anm. 1) zunächst auf 
Smith und Delitzsch (1876) verlassen, als ich deren Notiz zk 
ierte, wonach das Kujundschikrelief aus einem Zyklus stammen 
sollte, der speziell die Stadt Babylon geschildert habe, Und 
wie gut möglich es vorerst schien, diese Angabe zu Layards 
allgemeinen Angaben über Reliefbruchstiicke mit Schilderung 
der Eroberung Babylons durch Senacherib zu halten, das 
sahen wir eingangs. — Bei Paterson, Assyrian Sculptures I 
(The Hague 1912, p. 14 u. PL. 101) ist wieder nur das Haupt- 
bruchstück unseres Reliefs (nach Rawlinson) publiziert und 
vermerkt, daß man nicht weiß, ob und wo die Originalbruch- 
stücke noch existieren (oder ob sie etwa, wie manche andere 
nach Layards Schilderung, bald nach der Ausgrabung in Staub 
zerfallen sind). Aufgeführt hat es Paterson unter den verschie- 
denen Einzelstücke, von denen nicht bekannt ist, aus welchen 
speziellen Räumen des Palastes sie ursprünglich stammen. 

Andrae meint: «Die Landschaft, in der es (das Bauwerk 
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der Reliefdarstellung) liegt, kann am unteren Euphrat oder 
Tigris (d.h. in Babylonier), vielleicht aber auch am Kercha 
oder Karun, also in der Susiana gesucht werden. — Sieht 
man von der Autorität eines Smith und Delitzsch in diesem 
Punkt ab, so wird man gegen die Andrae’sche Weiter- 
steckung der Grenzen der eventuellen Motivzugchörigkeit 
der Relieflandschaft sicher nichts einwenden, sondern ihm 
beipflichten müssen. Wenn er ferner sagt, daß die Assyrer- 
könige in den Reliefzyklen der Palastwände natürlich meist 
Dinge schildern ließen, welche sich auf Geschehnisse in 
Feindesland, also auch auf Gegenden von meist nichtassy- 
rischem Charakter bezogen, so können, auch von diesem Stand- 
punkt aus, für unsere Reliefdarstellung gut Motive aus Baby- 
lonien und aus der Susiana in Frage kommen, während 
Assyrisch-Mesopotamien seltener geschildert sein wird. 

Betrachten wir nun den erhaltenen Bestand unserer Relief- 
platte, soweit er aus seinen einzelnen Stücken zusammengesetzt 
und dargestellt wurde, genauer, so kommen wir u. E. immer- 
bin um einen nicht unwesentlichen Schritt weiter in der Be- 
stimmung der Herkunft des Ganzen, dem Palastraum und der 
Bilderserie nach, wie der Festlegung der Örtlichkeit, die es 
schildern soll. Wir haben zu diesem Zweck den Reliefaus- 
schnitt mit den Ergänzungsstücken nach Smith und das große 
Hauptbruchstück nach Rawlinson’s unverderbter Wiedergabe 
zeichnerisch sorgfältig zu einer neuen Gesamtansicht vereinigt 
(Abb.1). Auchabgesehen von dem einzigartigen Bauwerk, das 
man als Zikkurrat auffaßt, bietet das Relief uns noch soviel 
eigenartige Einzelheiten, die durchaus nicht auf sämt- 
lichen Reliefzyklen aus Kujundschik gleicherweise 
als Charakteristika zu schen sind, daß wir Umschau halten 
können, auf weichen anderen Stücken der dortigen Darstellungen 
gleiche oder ähnliche Einzelheiten zusammentreffen. 

Am ersten fallen uns wohl Dinge auf, die außer den 
üblichen Fischen noch im Flußwasser dargestellt sind: ein 
Taschenkrebs, sodann ein seiner Haltung nach offenbar 
tot in den Wellen treibender Mann und ein zunächst etwas 
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rätselhaftes, bei Rawlinson und Smith unsicher gezeichnetes 
(weil offenbar nicht erkanntes) Ding, das sich bei näherem 
Zusehen und Vergleich aber einwandfrei als ein lose im 
Wasser schwimmender Köcher mit Tragriemen entpuppt. 
Charakteristisch ist vielleicht auch, wie ein kleiner Wasser- 
lauf vom auffallend breiten Hauptstrom abzweigt, bzw. 
in ihn einmündet und so das Landgebiet mit der wichtigen 
Architekturdarstellung zwischen zwei Wasserläufe gefaßt sein 
läßt. Rechts an unsern großen «Hügel» schließt sich, teil- 
weise schon auf die anstoßende, leider aber nicht erhaltene 
Reliefplatte übergreifend, noch ein kleiner «Hügel» (doch 
ohne Rampen) an, mit krönendem Bauwerk, dessen Pfeiler- 
turmfassade im Gegensatz zu der der Zikkurratdarstellung 
kleine Turmüberhöhungen zeigt. Links, wo das Gelände 
kurz vor dem Plattenrand sich plötzlich «senkt», so daß von 
hier an am Flußufer nur noch ein ganz schmaler Landstreifen 
bleibt, steht ein wohl wieder eine größere Baulichkeit oder 
einen Baukomplex andeutender «Torbaus, doch anders als der 
auf der rechten Seite, nämlich mit eigenartig abgesetztem 
Türsturz (Konsolkonstruktion) und mit drei nach links ge- 
richteten, unbewaffneten Kniestückfiguren nichtassyrischen 
Typs auf den unbezinnt gezeichneten Brustwehren oben, wäh- 
rend der andere, vor dem großen «Hügel» liegende kleinere 
«Torbau» auf jedem seiner beiden Türme einen nicht aus- 
Iadenden Zinnenkranz zeigt. Die Dattelpalmen und Hügel- 
bildungen in der Ebene erwähnten wir schon. Und im al 
gemeinen fällt die offensichtlich einst sehr exakte und 
scharfe Zeichnung auch im Detail auf, die einen Schluß 
zuläßt auf die Ausführung des einstigen Originalreliefs. 

Bei Durchsicht der Bildzyklen von Kujundschik fällt nun 
auf, daß — abgesehen vom Hauptarchitekturstück unseres 
Reliefs — all die berührten besonderen Dinge in ganz ähn- 
licher Weise zusammentreffend lediglich auf den von den 
übrigen Reliefzyklen in Stil und Material etwas abweichenden, 
stark demolierten wenigen Reliefplattenresten vorkommen, 
welche besonders im einen südlichen Palastraum (Nr. XXXUL 
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des Layardschen Planes) zu Kujundschik gefunden wurden und 
weiche in auffallend exakten Umrißlinien, laut angebrach- 
ter Inschrift, die Feldzüge Assurbanipals nach Elam und der 
Susiana schildern (Layard, Mon. IT 1853 Pl. 45—49; auch Paterson, 
a.a. 0, Pl. 62-67). Denn da finden wir im wieder auffallend 
breiten Flußband neben den Fischen mehrfach auch den 
Taschenkrebs (Taf-Abb, II) genau analog gezeichnet, dann 
auch massenhaft Elamiterleichen — gemäß der Schilderung 
dieser Schlacht, unweit von Susa, in den Annalen Assurbani- 
pals — nicht nur am Boden liegend, sondern auch im Wasser 
treibend, teilweise in derselben Haltung (Taf-Abb. Ilu. II) 
und, soweit unser Relief beurteilen läßt, gleichen Haar- 
und Gewandtracht; zahlreich auch die frei herum- 
schwimmenden elamischen Pfeilköcher mit Tragriemen 
(Taf£-Abb.IIu.IID), deren Eigenart schon Layard in seiner Schilde- 
rung dieser Bilder besonders erwähnte (Ninive u. Babylon, Leipzig 
1856, 5. 343). Wir sehen da auch eine Gegend mit einem Stück 
der inschriflich bezeichneten Stadt Madaktu, der neben Susa 
zweiten Residenzstadt von Elam (Taf-Abb. IV), ganz in der bei 
unserm Relief gebotenen Weise zwischen dem Haupt- 
strom (wohl dem Ulai [Karun)) und einem Nebengewässer 
eingeschlossen. Dabei wieder ein «Hügel» mit einem Fort 
oder einer kleinen Festung gekrönt, deren Pfeilertürme 
Überhöhungen haben. Die Dattelpalmenvegetation ist 
die gleiche. Werfen wir dazu nochmals einen Blick auf das 
schon obengenannte, ebenfalls von Assurbanipal stam- 
mende Relief mit der von ihm eroberten, gleicherweise elami- 
schen Festung Chamanu, so beobachten wir außer der zu 
unserm hier untersuchten Relief stimmenden Kurvenram- 
pen-Darstellung über den «Hügel» hinauf und außer den 
Festungstürmen mit nichtausladenden Brustwehr- 
überhöhungen, genau die gleiche, für dies Gebiet offenbar 
charakteristische Torsturzbildung (Taf-Abb. D), welche wir 
bei dem Gebäude links neben unserm Stufenbau sahen. Schade, 
daß an unserm Relief rechts oben, wo vielleicht eine Inschrift an- 
setzte, ein Stück noch fehlt und daß kein Fundvermerk darüber 
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existiert, ob unser Relief aus gewöhnlichem Alabaster war oder 
nicht viel wahrscheinlicher auch aus dem speziellen fossilien- 
haltigen Kalkstein, aus dem alle Plattenreste im Raum XXXIl 
(den Darstellungen aus Assurbanipals Elam-Feldzügen) her- 
gestellt waren, welche sachlich und stilistisch unserm speziellen 
Reliefstück so nahestehen. (NB. Wenn in neueren Publikationen 
da und dort unser Exemplar als «Alabasterrelief» bezeichnet 
ist, so ist das nur angenommen und fußt nicht auf einer 
Überlieferung) Immerhin wird es auch so schon — und 
zwar bereits in diesem Stadium der Untersuchung — 
niemandem mehr kühn vorkommen, wenn wir es als 
offenkundig bezeichnen, daß das umstrittene Relief 
wirklich nicht Babylon und nicht Babylonien schil- 
dern will, sondern eine Stätte am Ulaifluß (Karun) 
oder am Uknufluß (Kercha) und sichtlich überhaupt 
eines der zahlreichen Stücke ist, die im Palast- 
raum Nr. XXXI zu Ninive-Kujundschik einst noch 
von Senacherib — leer — aufgestellt, von Assur- 
banipal dann aber mit Reliefs geschmückt, nicht 
mehr in situ standen bei der Wiederaufdeckung der 
Ruinenstätte, oder schon ganz fehlten. 

Bei der Größe und Einzigartigkeit des Haupt- 
architekturstücks unserer Darstellung liegt es dazu dann 
nahe, daran zu denken, es sei hier eine wohl ziemlich unmittel- 
bar rechts an das oben genannte Stück mit Madaktu an- 
schließende — wozu auch die beiderseitigen Maße, ca! m, 
sehr wohl passen würden — Partie vonSusa selbst geschildert, 
dessen Wiedergabe in dem Relief-Zyklus abgeht und das 
an der Stelle lag, wo Ulai und Uknu sich besonders nahe- 
kommen, Susa, das Assurbanipal bei seinem Zug gegen 
Teumman noch schonte, als er nach dessen Enthauptung 
den elamischen Prinzen Ummaniga$ zum König machte (vgl. 
2. B. George Smith, Assyria, London 1875, p- 159). So mag 
es uns auch nicht weiter wundern, wenn wir auf unserm Bild 
nichts von Schlachtengetümmel und Zerstörung sehen, sondern 
sozusagen nur noch einzelne vielsagende Andeutungen und 
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Ausläufer vom stattgehabten Kampf und Blutbad erkennen, in 
dem toten Elamiter und dem herrenlosen Köcher, die im Fluß 
treiben, während drei Elamiter-Gestalten auf dem Bauwerk linkes, 
ohne Rüstung und Waffen, wie bei einer Toichoskopie nur in 
die Ferne schauen, wo sich die Ereignisse abspielten, ohne 
daß in der Stadt Susa selbst irgendwelche Zerstörung von 
Baulichkeiten vorgenommen wurde damals. 

Damit haben wir Andrae's berechtigterweise aufgeworfene 
Frage, ob unser Stück im Zusammenhang der Bilder nach 
Babylonien oder Assyrien führen will oder ob nicht vielmehr 
eine außerbabylonisch-assyrische Gegend gemeint sei (a. a. O 
S. 39), im ersten Punkt verneint, in letzterer Hinsicht dagegen 
bejaht und die von Andrae in Betracht gezogene Möglichkeit, 
daß das Bild in die Susiana führen könne, nunmehr zur Ge- 
wißheit verdichtet bekommen und dürfen erkennen, unser 
Relief datiert sichtlich von Assurbanipal. 

Da steht nun freilich erst recht wieder die eigentliche 
Kernfrage nach dem Zikkurratcharakter unseres eigenartigen, 
auffallend groß dargestellten Bauwerks auf. Denn Andrae 
meinte: «Außerhalb Assyriens und Babyloniens sind uns Zikkur- 
rate in Vorderasien bisher noch nicht bekannt». Ob etwa 
Kollege Andrae bei Niederschrift dieser Angabe die Susiana 
zu Assyrien und Babylonien zählte? Wir wissen nämlich 
ausgerechnet aus Assurbanipals Annalen, daß dieser, auf 
einem späteren Zug gegen Elam (wobei es diesmal zur 
Zerstörung der Stadt Susa selbst kam), auch die dort tat- 
sächlich vorhanden gewesene «Zikkurratus zerstörte, 
was bei unserer seinerzeitigen Zusammenstellung auch der 
literarischen Zikkurratzeugnisse («Z. u. P.» 1915, S. 42143) 
nicht vergessen war. Nach dem sog. «Rassam-Cylinder» sei 
darum auch hier noch einmal der betreffende Passus des ein- 
schlägigen Annalenberichtes eigens im Wortlaut geboten: 
«Die Zikkurratu von Susa, welche mitSteinverkleidung 
von Lapislazuli ausgeführt war, zerstörte ich; ihre 
Hörner, ein Fabrikat von heller Bronze, brachich abs. 
(Vel. auch Meißner, Bab. u. Ass. I. [1920! S. 312). 
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Damit sind wir aber u. E, am entscheidenden Ende unserer 
Betrachtung angelangt; denn es ist natürlich mehr als billiger * 
Zufall, daß ausgerechnet bei dieser Zikkurrat zu Susa, 
die, nach Maximilian Streck, im wesentlichen, wie vieles 
der elamischen Kultur, nichts anderes gewesen sein kann, 
als ein Ableger der babylonisch-assyrischen Kultur und ihrer 
Zikkurratbauten, von «Hörnern» aus heller Bronze (wohl 
vergoldet) die Rede ist, die, als Symbole der von ihm weg- 
geführten Gottheit bzw. Götterstatue, abgebrochen zu haben, 
Assurbanipal sich noch eigens rühmt, um deren Erklärung sich 
übrigens Streck («Assurbanipals, Leipzig 1916, Bd. Il. S. 5af3, 
‚Anm. 4) noch fragend bemühte, weil ihm entgangen war, daß 
wir schon 1915 (eZ.u.P» 5.16) diese von Assurbanipal ab- 
gebrochenen «Hörner» zusammengehalten hatten mit unserm 
Kujundschiker Reliefbauwerk, das wir jetzt für Susa rekla- 
mieren konnten und das die Symbole der göttlichen Stier- 
‚hörner so greifbar oben am Gipfelgeschoß, als dem Allerheilig- 
sten, aufweist, wie man es klarer gar nicht verlangen könnte, 

So stellt unser Reliefbild ganz offenbar nicht nur 
ein besonders wichtiges Stück der Stadt Susa dar, 
sondern das — seiner absonderlichen Größe nach zu 
schließen — geradezu wichtigste und charakte- 
tistischste Bauwerk kann für uns wirklich nichts an- 
deres sein als eine vierstufige Zikkurrat mit Gesamt- 
proportionen die der einstigen Gepflogenheit durch- 
aus entsprechen, mit kräftiger Pfeilergliederung im 
Untergeschoß, wie üblich; mit architektonisch be- 
deutungsvoll umrahmtem Toreingang im zweiten 
Stockwerk, mit Nische oder untergeordneter Türe 
im dritten Geschoß und mit einem relativ sicher immer 
noch als ansehnlich zu bezeichnenden Gipfelhei 
tum, während jeweils sehr bedeutend zurücktretende 
Horizontalabsätze die einzelnen Stockwerke dieses 
vorstellungsgemäß? und technisch angemessen nach 
oben sich kräftig verjüngenden Stufenturms vonein- 
ander abheben. 











4 "Th. Dombart, Das Zikkurrstrelief aus Kujundschik. 


So mag jetzt dem ehrwürdigen Kujundschikrelief seine 
berichtigte Einreihung und seine logische Deutung gegönnt 
sein und von den notwendigen Folgerungen nicht mehr Ab- 
stand genommen werden. 


Anmerkungen. 


1 Andrac's Widerspruch wurde bereits abgelchnt bei H. Greßmann, Alt- 
orientalische Bilder 2. A. T, Berlin u. Leipeig 1927, $. 138 u. Taf, CLXXXVIIL. 

3 E. Hersfeld, Simarıd, 5.27, sagt daram: «angeblich nach L.> 

5 Vol. auch E. Boeticher, La Troie de Schliemann, Lowvaln 1899, 
PI.VIL, Fig.y, 

4 Ebenso +. B, auch noch A. Moberg, Babels Tom, Lund 1918, 5.38, 
Abb. a. 

5 Danach auch J. Benzinger, Hebr. Archlol, Tübingen 1907, 5.318, 
Abb. 234 u. H, Greßmaan, Texte u. Bilder, z. A. T., Tüblngen 1909, S. 39, 
Add. 59. 

6 Vergl. auch E. Unger in ZATW 197, 8.162, A. 3. 

7 Zikkumtu nach Volksetymologie -= Hohe Spitze; gebraucht z. B. auch 
vom Gipfel des Sinthutberges! 
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Das Chicagoer Vokabular. 
Von Arthur Ungnad. 

Unsere Kenntnis der Serie id | A | nagu hat sich in letzter 
Zeit wesentlich vermehrt. So ist von Zimolong «Das sumerisch- 
assyrische Vokabular Assur 523» (Leipzig 1922; Diss. Breslau) 
herausgegeben worden, Scheil hat ein vollständiges Exemplar 
der Tafel Yum | LUN | Zamazu publiziert! und Luckenbill ver- 
öffentlichte in AJSL 33 (1917), 169ff. ein Chicagoer Vokabular, 
das eine «Haupttafeb2 darstellt. Da diese Publikation noch 
mancherlei Resultate bietet, die der Herausgeber nicht ver- 
wertet hat, sollen diese im folgenden nachgetragen werden, 

Die Chicagoer Tafel bietet im Folgeweiser noch ]Ja-ma-&. 
Sie ist also vor Scheils Vokabular und dessen Duplikate ein- 
zurangieren, Da wir die Untertafeln der Serie id|A | nagu 
bis Tafel 23 einordnen können, kann hum | LUM | famasw nicht 
Tafel 24 (bzw. 1. Abschnitt? der IV. Haupttafel) sein, wie ich 
in ZDMG 71, 125 fragend für möglich hielt. Vielmehr muß der 
Chicagoer Text sich an die III. Haupttafel unmittelbar an- 
schließen, also die IV, sein, während mit hum | LUM | Jamasu 
die V. Haupttafel, die wohl Tafel 31—38 der Serie id | A | nagu 
umfaßte, begann. Die VI. Haupttafel wird mit gana]GAN|garadu 
begonnen haben, wie ich bereits a.a. O. annahm, Die Über- 
sicht über die einzelnen Tafeln ist demnach, wie folgt, zu 





verbessern 4; . 
Tafel id]almayu Tafel ea] alnagu Kirsten Zeichen 
112.1) Li: A(Clays) A 
2121) 12 LAGAB (CT 12, 25)* 
3elzu) 13 Ku (CT 12, 26 Folgeweiser) 








Nouveau vocabulaires babyloniens, Paris 1919. 
ZA zu, rauf, 
3 pirsu; vo).’SGzu noch Ländsberger-Bauer, ZA N.F. 3 137), 621. 
ein, deren Nummer im ganzen Werk oder innerbalb. des einzelnen 
überliefert ist, sind durch * gekennzeichnet. 8 Vgl. CT’35, 1. 
$ Wir erwähnen nur die Texte, die für die Rekonstruktion des Ganzen 
Wert haben. 
Zeitschr. Asyilogie, N. IV (RRKVIN). s 
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sel Z.20) 14 me (CTı1, 38, K.4148) A 
“el2z20) 15 BaB (CT 12, 16) 
SeL,2z233) 16 PA (CT 12,17 Folgeweiser) 
vel220) 17 Nusku(t) 
31220) 18 18 (CT 11, 39; K4ısı) 
92.1) Iurkar(Assıs23) Kar (Kaısı Folgew) 
1wel,z5) U 250) 
(el, 2.8) 13 ETCH 
Hell, Z137) 114 vcrıa, 1) 
yelZzy) Us KuR{CT12,3Folgeweiser) 
*4(eI, 2.250) 116 HAL() (CT 12, 4) 
152.276 U7 Rı (CT 12, 5 Folgeweiser)? T 
16 TI caD(unbek) GAD(Ass.523 Folge.) 
v Ile fehlt 
"18 m3 un (CT 12,6) 
"199 11a Mu(CT 12,7 Folg;;CT 12,8) 
20 us DIR (CT 13,9 Folgeweiser) 
a 116 fehlt 
"2a ur DUB (CT 12, 14) 
23 18 in (CT 12, 15 Folgew.) 
24V, Z.1) IVı[kkjChics (KA) 
25 (IV, Z.30) IV2 EDIN () 
26(-IV, 270 IV3 zug (CT 11, 38, K 7808) 
27 (=IV, 2.102) IV4 xaß) 
28 (=IV, Z.120) IV5 se) 
29(=1V, Z.14 IV6 RICH x 
320(=IV, Z.216) IV7 Mau (CT 12, 22, 36991) 2 
*31(=V, 7.1) VILVUM(CT13,24.30) LM (Chic,Folgew)? 
32 (=V, 2.70) Va UT (Scheil, Folgeweiser) 


4 $0 vielleicht wegen 8. 703 (CT 11, 34), wonach Tı am Anfang einer 
Tafel sund. 2 Hierher auch AO3990 (RA 6,1321. 3 CT 12,9 fehler 
haft zö, wie CT 12,7. 4 Hiion bietet gr inc, was unmöglich ist. 

# Despl.CT 12,27. Der Umfang der einaelnen ren st nicht ganz sicher, 

# So, wenn K 7703 L(CT 11,42) 20 g[u-nu | ING usw] zu ergänzen it, 

? Lies ZDMG zu, 124, 2,15: CT 12, 21 (nicht 12, 12), 
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33 (—V, Kol.Iso) V3 nung) 
3 v4 fehlt 

35V, Ko.) v5 sau) 

36 v6 fehlt 

37 v7 fehlt 

38 vs za6() (CT 12,18; vgl. Folg.) 
"9 VI1 GAN (unbek) GAN (CT 13, 10) 
“0 Via Sr (CT 12, 12) 

u vI3 LD (CT 12, 13 Folgeweiser) 


Wir wenden uns nunmehr zu den Einzelheiten des Chica- 
goer Vokabulars, 

1. Für dad sind zwei sum. Wörter angeführt; eins ist 
sicher [ka-a]. Ob [ka-an) selbständig gebraucht wurde, ist 
nicht so sicher. Belegt ist kan nur vor vok. Endungen wie 
in gi$-kd-an-na u.ä, Wir müssen also noch mit der Möglich- 
keit eines bisher unbekannten sum. Wortes für «Tor» rechnen. 

3 dsueti vielleicht == zu’tu, zatu «Schweiß; vgl. OLZ 1911, 
385". 

4. Es ist wenig wahrscheinlich, daß das Zeichen nA, KÜR 
hier vorliegt, das bereits die 5. Tafel der Serie id | A beginnt 
(CT 12, 10). 

13f. Vg). UMBS 5, 108, Obv. Sf. 

(da-ag=DAG =na-garuım 
(ba-)ra = Da0 = Aupa-ruruum. 

17. Hier setzt bereits das Duplikat 81-727, 200 (CT 13,27) 
ein: [..... Bupäun)ppw. In den nächsten Zeilen ist dort 
nur noch das letzte Zeichen (PISAN) zu erkennen. 

19. al-mu ist Glosse und als solche — gemäß der Photo- 
graphie — auch kleiner geschrieben, was aus der Edition nicht 
hervorgeht. Wir dürfen also in der sum. Spalte getrost [al-mu] 
ergänzen. Dasselbe gilt für die ff Zeilen und öfter in diesem 
Text. In Z.21 führt derselbe Gott (drisan) den Namen ki-ir- 
ba-an, was natürlich ak. kirbanu «Erdscholles ist. Demnach 
ist ArISAN der Gott der Erdscholle, sum. al-mu oder a-la-mu. 
Mit dal-la-mu (—Nergal) ist er gewiß nicht identisch, wie 

je 
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Luckenbill annimmt, der auf Deimel, Pantheon 178 verweist, 
ebensowenig wohl auch mit ®SAnGU = Marduk. 

26. &6A.GA wurde nach CT 25, 3:55=29b:113 (Rm. 2, 
289) ka-ka gelesen; 1. also in der linken Spalte ka. 

28f. Als eins der sum. Äquivalente für äldu ist gewiß 
(ga-ar] einzusetzen, möglicherweise sogar für sämtliche; vgl. 
Z.69, wo SA+A (ga-ar)—Hldu ist (s, dazu RA 17, 31). Das 
Chicagoer Vokabular ist nicht nur spät geschrieben, sondern 
auch spät komponiert, wie sich besonders aus Z. 222 fl. ergibt. 
Denn dort sind alle Zeichen, die der äußeren neubab. Form 
nach wie Zusammensetzungen mit PISAN ausseben, auch als 
solche aufgefaßt. Vgl. ferner Z. 2081, wo DÜB als ein zusam- 
mengesetztes Zeichen erklärt wird; ferner Z.282f., die mit 
7.1981. identisch sind, nür daß das Zeichen jedesmal anders 
erklärt wird. Deshalb ist es möglich, daß sowohl Z. 28—32 als 
auch Z..69 nur Varianten desselben archaischen Zeichens dar- 
stellen. Zu #ldu= ga-ar vgl. auch Rm. 2, 588: Il 2f. (AJSL 36, 
156): Zeichen TA (wohl Irrtum) und SA + SI. 

39. Links ergänze wohl [la-a]; denn der Gott *UR.A.EDIN 
wird te-e3-Se-la (Z. 40 te-ed-Se-ru) ausgesprochen, also als 
dte3-e-EDIN gefaßt, wobei für EDIN der Lautwert la heraus- 
‚kommt. Für A==e vgl. bereits Br. 11321. 

40. Links ergänze [ru-u]; vgl. die Bemerkung zu Z. 39. und 
Br.4$24, desgl Schreibungen wie “a-EDIN-d-a V R 66: 120; II6. 

4f. Links ergänze [JT], wie nicht nur @A.EDIN in der 
rechten Spalte zeigt (s. Bem. zu Z. 40), sondern auch das Dupli- 
kat 93042 (CT 12, 27), Obv. If. 

43. Links ergänze [bi-ir], s. RA 17, 32. 

44. Links ergänze [e-din), s. 93042 (CT 12, 27), Obv. 4; 
in den fl} beiden Zeilen ergänze danach (TJ}. Diese beiden 
Zeilen erklären wieder arch. EDIN nach neubabyl. Weise; vgl. 
Bem. zu Z. 281. 

50. UN (d-nu)—wöte ist nicht nur wegen 93042, Obv. 8 
sicher, sondern auch wegen S® 190 usw. 

sul, Vgl UMBS 5, 130, wo ebenfalls Zeichen mit dag-Sä- 
kisimmaku aufgeführt werden. 
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54. dag-Sä-kisimmaku mit US wird hier als man-sa-[su] 
erklärt. Dasselbe Zeichen bedeutet aber auch «Bulle, Stier>; vgl. 
Clay, BEUP 14, 5.21. Es ist aber nicht aldk. Z@ zu lesen, son- 
dern pufalu. Denn CT 14,11 (93080), Z,13 haben wir das 
Zeichen dag-$d-kisimmaku mit LU.UAS (ungenau statt US) 
erklärt als 





(i-Yu-i-a—puba-tım. 

55. Hier dasselbe Zeichen wie Z, 54. Statt dessen ist GUD 
hineingesetzt IR 32, 55a und KBo1 33:4, bzw. LU.AA8 IR 
32, 54a und UMBS 5, 130:1 (Glosse d-du-ul), Vgl. ferner 
UMBS 5, 1061 1ft, wo wir lesen: 

Ad |-du-ulm pa + [AMAS] mm [ri] 
Angieimehahn Ya zanil)) 
sh7 Pat amas IT da LID.CUD.HLA. 
Deshalb wird wohl das hineingesetzte LU.MAS besser sein als US. 

57. Lies a-gan()). 

58. Ob ki-si-im, wofür das Duplikat 93042, Obv. 18 ki- 
ri-im bietet, mit dem Insekt kisim— kisimmu identisch ist, 
ist fraglich. Das aldk. dä bedeutet jedenfalls auch etwas Ähn- 
liches wie tarbagu (vgl. Z. 53), speziell wohl «Kirchliches Ge- 
höfts; vgl. (Feld neben dem) &-44 34 "wuras VS 135:39; fer- 
ner Hei id Anjarrat 34 uruk" Bab, Inser. in the Coll. of 
J.B. Nies II 116:19; ähnlich 1123:16; YOS VI 26:7 und sonst 
sehr oft in den neubab. Warkatexten. 

59. CT 14,2:19% hat nicht KAD, sondern U-Gfr einge- 
schrieben, ebenso ein Assur-Vokabular (SGl, S. 223; sum. 
pi-in). Was ist das Richtigere? 

60. CT 14, 2:200 hat U.Gfr statt NE (sum. Su-ri-in), ebenso 
ein Assur-Vokabular (SG, S. 270). 

63f. Auch hier findet sich eine Variante des Zeichens mit 
eingeschriebenem U.0fr (sum. ki-et) RA 11, 121: VI1. 

‚66. Auch hier wieder Variante mit eingeschriebenem U.6{R 
stattu1;s.Br.5546; SA13887 (RA 14,79, Obv.68). Ausletzterer 


"Ernart Auch w-gula-i-mabrackn, d.i. ale va mebet dag-K- 
kisimmaku +iu.md, 
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Stelle ergibt sich, daß es sich um das Gefäß hara (etwa «Tonne») 
handelt. Das eingeschriebene m (=ikarı) ist also besser. 
Vgl. auch CT 17,26:43, wonach das Zari zum Garten gehört 
(vielleicht «Wassertonne»). 

69. Vgl. oben zu 28f. 

72. Der Ortsname(() U.Kı hat die Glossen (s. zu 19) ku- 
uz-bu, ka-zab, ka-za-bur und mät-Jam-me («Krautlands, 
also nicht kur-fam-me, wie L. liest). Hierdurch wird CT 11, 
456, Obv. 4aff. sowie S. A. Smith, Misc, Ass. T., S.25, Z. Sf. 
ergänzt, CT 11,45 ist zu lesen: 

42. (ku-uk-bi tk 

43. ka)-az-ı —=0.[xı]| folgt Name und Bedeutung 

44 (ka)-za-bur =0U.[K0] des Zeichens. 

45. [mät]-Sam-mi =V.[Kı) 

Bei Smith heißt es: 
Sa. [ku-uz-bi UK] ]] -kickit mmsu 
5b. ka-az-bi 1. «TO M = 
6a. (ka-za-bur UT T —sU 
. 6b ma-[at]-$d-am—0.Kı -19 1: su. 
Hier zeigt auch die Schreibung ma-[. .]-$4-am, daß kur-sam- 
me nicht richtig ist. 

76. Vgl. K 7808 = CT 11, 38. 

78. palıkus ist nach dem Duplikat CT 13, 27a auch su-kal 
nicht [$u@)-kall. 

79#f. Vgl. UMBS 5, 126, wo für 18 die Lesungen [SJu()-uS(), 
mi-il und sa-ha-ar angegeben werden. 

82. Wohl d-ku()-um nach CT 12, 27. 

83. Sumerisch wohl sa-ha-ar-PISAN, nicht sa-ha-ar-dahf); 
vgl. das Ideogr.turdu/tu: 18. 18.P18 (Br. 5100) d.i, sabar-piäpid. 
PISAN scheint auch die Lesung pfs/S zu haben; vgl. den Orts- 
namen ha-ak-PISan-SaKBo 114: IV 36 u.ö.—ha-ak-pi-id-5a 





1 Zeichenname. 3 Statt u.0on lies wohl Treamungszeichen + JY TT- 
Für Junges rg gli Ki 1904-10:9, 66, Ra. ng (RA 17 16). 
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KBo IV 4: II 53 — ba-ak-piä-$a KBo VI29: 125. — Lies 
also wohl sa-ha-ar-piS. 

85. Warum $u-uk-kur () und nicht [SJu@)-[uJk@)-mur/ 
hur()? So bietet die Autographie; die Photographie ist un- 
eserlich. Ich kann mit der Zeile nichts anfangen. 

86. Zu [i-s]i-i$ (erg. nach CT 12, 272) = s-4m, vgl. CT 19, 
gta: 4b, wo 18 (= i-si) mit i{4u]f) erklärt zu werden scheint. 

87. Hier setzt das Duplikat CT 12, 27, 81-7-27, 200 ein, wo 
2.1 gewiß in [gJa-Du{){-u) zu verbessern ist. 

S7#t. Vgl. K 14938 (CT 11,49). 

94. Beachte, daß auch TIG = gu-u, gu-un als matı erklärt 
wird (CT 12, 10: 4b und 6b), 

95. kinünuist also sum. gene zulesen, dieseswohlaus gunni 
oder gunne (s.Br. 9703) durch Vokalassimilation entstanden. 

98. Lies hab (nicht kir)-ru-da; denn ha-an-bu-ru-da 
ist wohl nur die vollere Form: hanburuda > habburuda > 
babruda, 

101. Vgl. K 7701 (CT 11,38) und K.10856 (CT 11,41). 

102ff. Vgl. K.7765 (CT 11, 38). 

106. Gewiß mit L. 4-4 zu lesen. Die von L, zitierte 
Stelle CT 11,24:11 28 hat für ya (a-a) die Lesung valil). 
Für dieses rdi vgl MU — ra-i Bu. 89-426, 165, Obv. 8, wo 
zwei Zeilen später MU mit Au-w erklärt wird. Weiter wird ra". in 
VAT 244: 1123 als ungefähres Synonym von pigat (ebd. 21) 
erwiesen. Letzteres hat geradezu die Bedeutung von Jumma; 
vgl. besonders die von Thureau-Dangin mißverstandenen Stellen 
in den Lettres de Hammurapi 

(49, 11) pfgd-at! um-ma A-ma «sollte A. also (sagen)» und 

(50,8) Afrgd-at! nappakamı i-94-ab-bu-ku-um um-ma bunu- 
f-ma «sollten die Schmiede also zu dir sagen». 

Ich möchte also r’s mit «falls» oder «vielleicht» übersetzen. 

a11f. Vgl. bereits RA 17, 31. 

116f. Hier liegt wohl ein Irrtum vor: in der linken Spalte 
von 116 lies ma-a (== iitta), 117 aber YT (nicht umgekehrt). 


4 Nicht pigad «Attention»! 
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118 Natürlich ha$()-bu-ur—ZaX()-Zu-ru. Es handelt sich 
um das Zeichen SAI 2766. 

120f. Vgl. K4145 E und F (CT 11, 33). 

124f£ Duplikat 81-2-4, 480 (CT 11, 44). 

125. Die Gottheit ist wohl &NIn. EZEN + GUD(l) (Aussprache 
ba-ar), also vielleicht — *yar (= Bunene; Deimel, Pantheon 
2524 und 1405), falls es sich nicht bei ersterer um eine weib- 
liche Gottheit handelt. Vgl. auch Weidner, AK II, 10%. 

126, Der Name des &uuD ist hier wohl ma()-ba-ar, nicht 
ba-ba-ar. JedenfallsistCT 11, 44ma viel wahrscheinlicher als ba. 

127. Verbessere SAI 4036; Rm. 2, 588: II 4 (AJSL 36, 156) 
hat (ga-ar) — GUD — Zar-Aull). 

128. Lies zi-ib — GUD — YJ — 34 dur. GUD()) gir-rum, 
Luckenbill nimmt fälschlich an, daß der ganze Name zi-ib 
zu lesen sei und verweist deshalb auf SAI 6116. Meine Aus- 
führungen über derartige Vokabularstellen in OLZ 1917, 1fl 
lehnte Luckenbill in AJSL 35, 55 f. ab. Daß er unrecht hatte, zeigt 
unsere Stelle zur Genüge. Denn CT 14,1: 15 lesen wir: 

[R).zIG — TY (d.i. girru). Daß uR zu ergänzen ist, er- 
gibt sich evident aus dem ganzen Text (z.B.113.14). Da ziG 
auch zfb zu lesen ist, ist also das mit girru bezeichnete Tier 
‚der Hunde-, bzw. Löwengattung ur-zib zu lesen. Der Gott 
dUR.GUD kann also nicht zib, sondern muß urzib geheißen 
haben. L. hat sich das richtige Verständnis auch durch seine 
Verlesung dUR.PA statt UR.GUD verschlossen. 

129. Lies drsul)uppu; vgl u.a. SAI 5766; das sum. 
Sebtub für SE.GUD ist natürlich aus Je-+eitub entstanden. 
Über arsuppu vgl. ZA 31, a55f. 

130. Lies sum. b() aus akk. a/yu entlehnt. 

132{f. haben wir rechts wieder Glossen zur Aussprache des 
Gottes *GuD, nämlich gu-ud-ma, kär(@)-ma, di-par, da-par, 
ka-mu-uß, Su-uß-gim, gu-ga-ri-id, Su-ku-umundru-gaf)- 
ban(?), alles Namen derselben Gottheit wohl an verschiedenen 
Kultstätten. Mit der Aussprache da-pa-ra ist es der Gott 
des Lapislazuligebirges (IR 51: 13cd); ka-mu-u$ könnte 
der Moabitergott Win} sein. Mit Deimel, Pantheon 1628 
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und 3150, worauf L. verweist, haben diese Götternamen nichts 
zu tun. 

142. Lies il-dJag = aun+A = a-fa-ru]l Wir erhalten 
hiermit die sum. Lesung des Baumes afarı! (G1S.A.AM, in SCH, 
S.4 noch unter a-am), die sich bereits aus RAD (il-dag) = 
dbdjag-gu) CT 12, 18: 40b ergab, afarı ist der echt semitische 
Name für den Fremdnamen ildaggu. Daher ist G18.A.AM auch 
= afaru und RAD — afarı, 5. SG], S. 4 und Br. 2296.Besonders 
ist afaru die im Gebirge wachsende Abart des i/daggu, s, SAL 
8828. Aus seinem Holz konnte man Teile des Bettes machen, 
vgl. BEUP 14, 163: 1119: Hirlu amara-tum A.AM «ein Bett 
(dessen) Seitenbretter (aus) afaru-Holz sind». GIS.A.AM auch 
oft erwähnt in dem kassitischen Brief UMBS I 2, No. 80. A.am 
ist eigentlich AM mit eingesetztem A, wie HA.A = ja mit 
eingesetztem A (Chic. 110). 

143. Vgl. K 8298 (CT 11, 33), 

146. Ab, sum, aß, bisher unbekannt, daher die akk. Ergänzung 
zu (drtu] unsicher. 

148. Akk. möglicherweise [e-Ju] als Lehnwort aus ei; vgl. 
Br. 3818. 

149, Ergänze wohl akk. [dd GI.UNU girgumeu); vgl. Br. 
2498. Das sum. Äquivalent ist also gigun(u). UNU hat dem- 
nach hier den Lautwert gu-nu. 

151. nu-d, wohl aus unu verkürzt, dürfte akk. [iudtu) 
entsprechen, 

153. Ergänze wohl akk, tu «Vorratsraum, Schatzkammer»; 
vgl. Z.245: e-rim = MALE + UD = i-Bihti e-rim=URU + GAR" 
 ititu S® 263; ferner UMBS 5, 117: 24: i-ri-im-mam 
UR[U+GAR(?)]. Nach diesen und anderen Stellen handelt es 
sich bei erim um eine Baulichkeit, wozu das Ideogramm 
ESGUNU an unserer Stelle gut paßt. 

158. Hier finden wir die richtige Lesung des Gottesnamens 
@NINA, nämlich na-an-Se; denn es ist zu ergänzen: 

na-an-Se=NINA=TT (d.i. Sd-e$-Se-ku)-ku-üfa-i-gub 
= inIni). 
UF Tanges a nach Züricher Vok, apa, 3 Besser wäre gewiß d. 
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Ich hatte bereits früher einmal auf CT 29, 46: 25 hin- 
gewiesen, wo sich zu #wINA die Glosse na-maS({)-Se findet; 
Gas Zeichen ma$() ist aber schraffiert: es ist also zu [a}n zu 
ergänzen, Wir müssen jetzt den alten Patesi von Lagas Ur- 
Nanse lesen, nicht Ur-Ninä oder gar Ur-E$hanna. 

159. ni-nd-a wird den wohl auf ein subaräisches Wort 
zurückgehenden Namen der assyrischen Stadt Ninive be- 
zeichnen; ergänze also rechts etwa [NINA (ni-na-a).Kıl. 

160. si-ra-ra ist der oder ein Ort, an dem die Göttin 
NINA (na-an-3e) verehrt wurde; vgl. das Material bei Langdon, 
Liturgies, S.144. Man würde zunächst an den Stadtteil NINA.Kı 
‘von Laga$ denken, wenn nicht anderweitig als Ideogramm für 
Sirara UD.MA.NINA.SIR.KI (z.B. Br. 7853) oder UD.MA.NINA 
äuM.kı (CT 15, 22:6, wofür VS 2, 2:1V 18 ra) belegt 
wäre. Dieses Sirara wird mit sme-e-dur-ni gleichgesetzt 
(VER 12,49), wofür KAV 183, 17 and (m?)-dur-afn () ..) 
bietet. Dieser Text hat als Ideogramm, wie das auch sonst 
gelegentlich der Fall ist, nur UD.MA.NINÄ.KI (Glosse si-ra-ra). 
Wenn nun UMBS 5, 157:17° aus Raumgründen kaum anders 
ergänzt werden kann als 

(xwA.xı]t £.uD mA.nnA.sun.Kı &-a-kam 
«fin NINA] ist E-sirara ihr Haus», 
so kann man vielleicht folgern, daß bloßes NINA.Kı ebenfalls 
mit uD.MA.NINA. (ur, Sum.)Kı identisch ist. Dann wäre im 
Chic, Vok, rechts zu ergänzen: [NINA (si-ra-ra).Kl). Somit 
könnte Sirara die richtige Aussprache des südbabylonischen 
* Ortsnamens NINÄ.KI sein. 

162. Rechts vielleicht [TJ, d.i. martu), 

163. Ob e3-$e-mi-in, d. h. e-imin «Siebenwohnung» 
mit e-Se-min — mzlalitı] ia kippz CT 19, 31:192 identisch 
ist, so daß wir letzteres zu ergänzen haben? Vgl. auch 
UMBS 5, 106:1122, wo e-Se-me-en ebenfalls das Ideogramm 
K[uS.yCL.SAR.RA] gehabt haben dürfte. S. ferner SCI, S. 37. 














4 ZDMG 67, 178. 3 Z.B. Langdon, Lit. 175, Obv. 30. 
3 Vgl. auch Zimmern, Lipit-tar, S. 41. 
4 Für [uo.mÄ.xoä.kı] ist der Raum viel zu klein.  ® Oder zio} 
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166. Akkad. natürlich afP-suu). 

167#. Vgl. Rm. 2, 30 (CT 11,35) 

177. Ob man akk. dip-{d] lesen darf? dipfu= dilpu wie 
tikpu— tipku. 

180, Vielleicht eher ba-an-lid-3a (I). 

181. Man erwartet aufGrund von 81300 (CT 11, 36), Rs. 11: 

in-dili ()-ba = USNUTILLU = Fin-di-Ziöl)-daf). 
$indilib ist der Name einer Stadt (s. S 1300). 

184. Für akk. ziröndu-Ja-[.) läßt sich nur an zi-imdurha- 
{/u()] K 4602, 6 (vgl. SAT 142), einen Ledergegenstand, erinnern. 

it i-si-mu SGl, $, 28 identisch, 

192. giß-bar ist akk, da/(}-f-itts «Holzwurm» zu lesen; 
vgl. auch G1$() + DE, sum. (giß-Ja]-är—du-ubfi-tll Ra7, 396. 

194. Vgl. RA 17, 31 und UMBS 5, 103:11, wo auf Z. 2 
(wohl na-Iu-[t]) das Zeichen Km mit der Bedeutung Ja-lu-iru] 
folgt. 

196. adamen—t2sätu ist sonst nicht = Ks, sondern — 
LÜ mit verkehrtem 16 (z.B. K15034:5==CT 11, 43) oder 
gekreuztem LUGAL (s. UMBS 5, 105:11 13). Vgl. auch RA 12, 
74:7, wo zu MIN in a-da-MIN die Glosse me-en zugefügt ist 
Wahrscheinlich hat der neubabylonische Verfasser des Voka- 
bulars das archaische Zeichen irrtümlich mit Kı identifiziert; 
vgl. Bem. zu 28ff. 

1981.-= 2821; vgl. Bem. zu 28fl 

207 ff, Vgl. Bem. zu 28ff. 

212. Lies sum. ga-an-muß (gegen SGl, S. 84: ganzer); 
denn SP 103 (ergänzt durch K 7703, Rs.2== CT 11, 42) bietet. 
ga-an-et, und &r8 hat im Sum. auch den Lautwert muß; 
vgl. E88 Se-mu-uß 81-428, x, 2.14 (JRAS 1905, 829). — 
Der Zeichenname ist ta-g[u-nJu-u zu lesen; s. bereits Christian, 
MVAG 1913, 5.781. Guniertes TA ist jedenfalls mit dem späteren 
Zeichen ıAr. (difpu) identisch. In älteren Texten ist dieses 
LAU wie TA geschrieben, in das noch etwas hineingesetz“ 
Gudea, Cyl. A XVIII 20 ist es wohl 1, KAH Ia: I11ı ist es 
up, VS 13, 83:12 ist es Kur, Thureau-Dangin, LC 78:1 sieht 
es wie BI aus usw. In S® steht LAL deshalb unmittelbar hinter 
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TA und TA-H MI. Streng geschieden werden die Zeichen später 
nicht mehr; so ist auch hier guniertesTA für TA -+ MT gebraucht, 
das sonst eff bedeutet; vgl, SAI 2629. 

213. kab-ta ist gewiß der Name der sonst dLAL ge- 
schriebenen Gottheit!, Material bei Deimel, Pantheon 1818; 
Weidner, AK II, 18%. Kadta ist der Sukkallu Sins und begeg- 
net sehr oft in älteren Personennamen; vgl. Deimel, 1661. Zur 
Lesung beachte Schreibungen wie mtr-ka-ab-ta UMBS 7, 
57:1. — In der rechten Spalte ist also [*J"2ad-ta zu lesen. 

214. Lies a-Jam-mus= [SJU-ma (d.i. alamu3%u), wohl eine 
besondere Art Honig. Das Zeichen ist hier? TA+ 1, d. i. 
1AL, s. Bem. zu 212. 

216, Hier begann wohl das ausführlichere Vokabular 36991 
(CT 12, 22), dessen 1. Kol, fast ganz fehlt, 

220, Zur Aussprache Zadaba des Gottes !zA.MAL.MAL 5. 
jetzt noch Weidner, AK II, 13, Anm. 1.3, wonach KAV 46,6 
[zJa-ba-bu als Aussprache angegeben wird. Luckenbills Ein- 
wendungen werden so endgültig zurückgewiesen; vgl. die Bem. 
zu 128. 

224, Sollte mit i-kw nicht #-Au Ja egli()) (statt nari) ge- 
meint sein? Denn das Zeichen ist PISAN AS, was ungenau 
für GÄN mit AS stehen könnte: >—GAN aber ist das Flächen- 
maß iku. Allerdings bietet auch das Duplikat wart; der Fehler 
müßte dann schon im Urexemplar gestanden haben. 

228. d-la (=gadlu) ist möglicherweise ein Fehler für 
sa-ad, wie 250f. angegeben wird. Ein schlecht geschriebenes 
altes SA kann leicht als ü, ein ebensolches AD leicht als la 
verlesen werden, Jedenfalls ist ula recht bedenklich. 

230. Der Name i$hur der Nisaba wird hier MAL + PA ge- 
schrieben, dagegen KAV 51, Rs. 18 MAL +GAR; vgl. auch 
Chic, 276. 

234. Lies ü-Su()-us=midru (1,9) «Krautbeet» o.ä. Vgl. 
CT 11, 45:T15, wo wir lesen: 
d-Su-uS=0.[mar]=]] (di. Jam)-Ipi-s]a-an-ga-ku—miieru. 





3 [S. such bereits Luckenbill, AJSL 35, 60: — Hnsg] 
3 Ebenso K 7705 (CT ın. 42). 
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235. Hier beginnt Kol, II von 36991 (CT 12, 22) nebst 
Dupl. 47779 (CT 13,21), 

237. Vgl. UMBS 5, 106, Rev. I114: £.[SE)= ga-ri-tum (cKorn- 
boden»). Die sum. Lesung ist sicher nicht [e-Se], da die in 
UMBS erhaltene Spur nicht dazu paßt, — Das Zeichen ist 
nicht, wie die Chic, Tafel angibt, mit PISAN zusammengesetzt, 
sondern mit &; vgl. die Bem. zu 28ff, Dasselbe gilt für zahl- 
reiche Zeichen der f. Zeilen, 

238. Lies wohl is-ru (nicht gäru) zu eszru; vgl. auch is- 
ra-tu Weltschöpf. VIE (S. 1145. 980.= King, PI. LI), ioru ist 
der «kleine Kornbodens, s. auch UMBS 5, 106, Rev. 115: 

L.-turet.se.[tun]eiern. 
239. UMBS 5, 106, Rev, IL 11f. hat: 
[a-ra-ajb=#.U8.01D.DA=a-ra-ad-iu, na-alpa-ku, 

240. Lies ar-huS, nicht ar-rub; vgl. ar-hu-uß= TÜR 
+DaR CT 12,24: 1169 (Dupl,93041 =CT 12, 18 ar-bul), 
ebenso auch wohl TUR + [Sat]! CT 12, 24: IL 1. Unrichtig ge- 
wiB MAL + AN IV R 91248, — Zur Lesung von SAL, «Weib» 
=mi(m), nicht munusa s. ZA, N.F. 2 (36), 107. 

242. hi-di ei-iu sicher nicht sum, Lesung, sondern die be- 
kannte Notiz. 

244. 6-ga-ram tt u-har-rire (na) vielleicht «Kinderstuber 
oder «Gesindestuber. 

245. Sum, e-rim (nicht e-rin)=ilittu, s. Bem. zu 153- 

252. 36991 (CT 12,22): IIT17 erklärt das Zeichen mar + 
I0IGUND als ba-ra==deeiktum]! Das Zeichen ist eine Va- 
riante für LAGAB + IGIGUNÜ; zu ba-ra vgl, einerseits BAR 
beltu (Br. 1743), andererseits LAGAB + IGIGUNT == Jarru, Aus- 
sprache pa-ra Clay 108=UNBS 5, 104:1117 oder ba-ra 
CT 35. 3:8. 

253. Ausführlicheres Duplikat 47779 (CT 12, 21), Obv. (das 
indes Rev. ist). 

254. 47779, Rev.() 2.3 hatte zwei Zeichen für ta-ka-zu, 











180 gewiß zu ergänzen; als akk. Äquivalent kommt nur rn in Frage, 
Verbessere SAL 1755 3 Verbessere SAL 3846. 
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das eine sicher wie Chic. 254, das andere wohl entsprechend 
Clay 103, jedoch nicht LAGAB-+ UDUG!, sondern MAL -+ UDUG. 

255. 47779, Rev.() 4 führt für das gleiche (zu ergänzende) 
1deogramm außer [a-gju- noch Far-rum an. 

260. Im Dupl. 36991, Rs. 12 lies dit [e-Altum] nach Z. 16. 
Verbessere SAI 37551 

263. Im Sum. ist EL sikil zu lesen; vgl. Thureau-Dangin, 
RA 17, 326; Zimmern, ZA 34, 193; ferner KUB 4,47, Rs. 331. 
(an Si-ki-la ki Bi- reiner Himmel, reine Erde»), Rs. 34 
(mu-ul a-na Se-ki-la ereiner Himmelssterns), Lies also 
&-sikil-la=öitu ehla. 

2678. Statt da-an (Zeichen MAL +T4G, bzw. MAL + schrä- 
gem GaN)—zakn, zukka hat S® ı Assur nach SGI, S.156 
ta-an und wie VR 31, 7a. b das Zeichen MAL-+ ME.EN. 

269. ga-du-ub==MAL. + DUB wohl eher mit L. 34 Aup-pu 
(d.i. «Tontafelbebälter») und nicht gar-dup-pu=gardappu u.ä. 
«Trittbretts (vgl. hierzu Meißner, Assyr. Forsch. 1291), Für 
das alte MAL.DUB.BA (lies also gä-dub-ba) vgl. u. a. Keiser, 
Morg. Libr. Coll. II, S. 10f; Nies, Ur Dynasty Tablets, S. 133. 

282f. Im Zeichennamen lies ga(-na) statt ga. Vgl. Bem. 
zu 1981. 

284ff. Hier etwa setzt die 4. Kol. von 36991 (CT 12, 22) 
ein; vgl. Z.9, wo [KAL== a-Sa-)rirdu, el-gu zu lesen ist. 

287. So auch 36991, IV 10. 

288. Die Zeile la-am=KAl. 34 A.KAL dklu, mic-lu 34 
mem bedeutet wieder, daß KaL in der Verbindung A.KAL den 
Lautwert la hat. Für #24, mi’ «Hochflut())s vgl. SCH, 5.273 
(sum. il-Iu und e-la). Also hat hier tatsächlich A, wie öfter, 
den Lautwert e undKAL den Lautwertla (wohl aus lab verkürzt). 
Die von mir gegebene Erklärung solcher Vokabularstellen 
bestätigt sich wiederum; vgl. Bem. zu 128. 36991, IV 14 ist 
‚nach unserer Stelle zu ergänzen. 

289. So auch 36991, IV 11. Fraglich ist die Lesung des 
zusammengesetzten Zeichens. L. liest eszu.KAL. Ist es vielleicht 











! Vgl. auch ZDNG 7, 1291. 
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(UIR.KAL? Dann wäre Zadbu das bekannte hundeartige Tier, 
ideographisch als «starker Hund» (sum. ur-lab, sem. Jabbu) 
bezeichnet, Aber das ist unsicher. 

290. Wohl auch 36091, IV 13. 

296, Akkad. dam-gu, nicht dungu! Man möchte sum. 
[si-ig ergänzen, aber der Raum ist zu groß. Also doch wohl 
mit L. [e-sil-ig. Zu esig>sig kann man an isis> Jei 
(=bakn, SG), $.28.264) erinnern. In 2.297 lies dann auch mitL. 
[e-sji-i (—damgu). 

298. Akk. (il) oder har(t)-mildirett unklar; vgl. 
etwa "rhaar-miiln 34 alpi VS 5, 57158, 7. 2; Mr farar-mi- 
Clay, Neo-babyl. Letters 194:22. 

299. Ergänze sum. [e-si) (=ul2), s. SGl, S. 36. 

300. Sum, [si-li-ma]:SAI 10833. 

304. Liesef/u «Erwachsener, Manns, sum (gu-ru-u8](®174). 

305. Sum, vielleicht [gu-ru] (ef); guru aus gurus, 
Das Zeichen KAL hat im Chic, Vokabular den Namen gu-ru-u, 
sonst dagegen gurußu. 

306. Wohl nicht [ur-ru-min-n]a-bi-gi-li-mu-u, sondern 
T =|gu-ru-u)-min-n]a-biusw, also gekreuztes Doppel-KAL. 
Daß SP 7 UR ebenso gebraucht wird, spricht nicht dagegen. 
Ur und KAL haben ja bedeutungsgeschichtlich manche Be- 
rührungen. 

















Seltene akkadische Lautwerte, 
Von Arthur Ungnad. 

Thureau-Dangin’s Buch «Le Syllabaire Accadiens!, das 
ungefähr gleichzeitig? mit meinem «Babylonisch-assyrischen 
Keilschriftlesebuch» erschien, stinmt im Wesentlichen mit 
meiner a. a. O. gegebenen Zeichenliste ($. 6-20) überein: so 
in der Lesung des Zeichens U als su, st, 54, St als si, s2 
(Th-D. se), MI als mi, me usw., während vorher Umschriften 
wie si, sh, 52, me usw. nicht üblich waren. Bedauerlich bleibt 

1 Paris 1936. 3 Vgl. die Druckerei-Not (8.68). 

3 Mönchen 1927; das Buch war aber bereits Anfang 1935 fast fertig; 
8. m. Grammaik, 2. Auf, S. VL. 





30 Arthur Ungnad, Seltene akkadische Lautwerte, 


es nur, daß wir von unseren Arbeiten gegenseitig nichts gewußt 
haben, so daß nunmehr die diakritischen Bezeichnungen teil- 
weise abweichen, und dadurch die Verwirrung vielleicht noch 
größer wird als bisher. 

In meiner für Anfänger bestimmten Zeichenliste ist natür- 
lich nicht soviel Material verarbeitet worden wie im «Sylla- 
baires, Nur 2 Lautwerte habe ich aufgenommen, die im 
«Syllabaire» nicht stehen, nämlich folgende: 

1. EME (=Aifanı)= m, im; vgl. dazu Clay, YOS III 61 
10, 21 fdm Ja wihki-pi, baw. mimma 3a #4-m Sakna-ti; 
‚ebenso fm ib. 68!31; vgl. ferner ruöR EME.GA a-na-ku Na- 
bonid (Langdon) Nr. 2113, was ich m-kd? umschreibe. 

2. W] (=müß bei Th-D, S. 61 als reinsumerischer Laut- 
wert) findet sich auch als ak. Lautwert; vgl. VS XI 14:2 
nmarduk-mÜß-te-Seer, d. i. marduk-mustzler. 

Dazu kommt noch — von Kleinigkeiten abgesehen — ein 
dritter akk. Lautwert, den ich im «Syliabaire» vermisse: 

3. nE—zal, sah (vgl. Br. 4577; SAI 5433). Schon Meiß- 
ner hatte (ZA 29, 221) den Lautwers ga) bei Harper, Letters, 
‚No. 1260:3 vermutet. Daß er Recht hatte, zeigen Stellen wie 
UMBS IL 1, Nr. 105:1 uffatu i. za(sa)-Jar-ri, bzw. nalga)-Ja-ri 
ebd. Z. 10°, verglichen mit uffatu u NE-Ja-ri BEUP IX 59:2 u.ö.4 
Dieses s),afaru wird mit SE.GU.NU identifiziert; vgl. VAT 
9718, Rs. IV 7: 8E.GU.NU=2[,a-Ja-rums. Dieses ist wohl 
SE.GÜN(.NU)SAT 5421. Daß dieses auch als sum. Lehnwort ins 
Akkadische drang, ergibt sich aus UMBS I 2, 123:2, wo de- 
gunuh (2. 2) geschrieben wird®. Also $E,GU.NU=SE.GUN.NU 
iR. GON—legunn oder zlabar(r)u «eine Gedreidearts, 











1 Thuresu-Dangin würde etwa zu umschreiben haben: fäem(?) 1 
@rigkipi, bon, minma 14 feenuf?) Iaknasi, 

3 Th-D. emu{pd. Das am versche Jch mit (), weil ich nicht sicher 
bin, ob der Index dem System genau entsprechen würde, wenn das Zeichen 
in TheD?s «Splabairer wäre, 3 Vgl, auch Del. EIWB 565. 

Stellen bei Augapfel, Bab. Rechtsurk, 8, 11 (unter nedem) 

3 Vgl. AJSL 38,205, © Val. OLZ 1912, 447. 
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Sumerische Untersuchungen III. 
Von A. Pocbel, 
VI. Der Lautwort &n des Zeichens Li. 

Bei meinem Aufenthalt im Universitätsmuseum in Phila- 
delphia kam mir auch eine Schülertafel aus Nippur in die 
Hände, auf welcher vom Schüler folgender kurzer Auszug aus 
dem Nippurvokabular niedergeschrieben war: 


ierme meinem 4 aub u 
fu u Firm m 
Ten u don mu. 


Von den hier für das Zeichen LI gegebenen Lautwerten sind 
li und gub bereits seit langer Zeit bekannt; der Lautwert &n 
dagegen ist neu. Unser Vokabularauszug fügt den sumerischen 
Zeichen keine akkadische Bedeutung bei, doch läßt sich LI 
mit dem Lautwert &n bis jetzt schon in folgenden Wörtern, 
bzw. Wortschreibungen nachweisen. 

1. Bereits in GSG $. 187 Z. 11. habe ich darauf aufmerk- 
sam gemacht, daß in der Stelle IT II 744, 2—4: Sei-kal-la- 
dumuur-tlama-ka-g6 ara(d)-ur-418-ba-d-ka nu-d-me- 
&n bf-in-du,, «Seö-kalla, der Sohn des Ur-Lama, behauptete: 
Ich bin nicht ein Sklave des Ur-W-Baul die Wortform nü- 
men «eich bin nicht» (<nu «nicht» und i-me-(e)n «ich bin») 
au-ü-me-LI geschrieben ist, was natürlich nur nu-ü-me-n 

relesen werden kann. Der Text ist datiert aus dem 6. Jahre 

u-Si Ferner wird in dem an Sulgi gerichteten Hymnus 
Barton, Misc. Bab. Inser. Nr. 3 neunmal das bekannte enklitische 
men edu bist» (GSG $ 192) -me-Lı, d. i -me-&n, geschrieben; 
vgl. ©. B. Kol. 2, 16f.: 

gierin o-ga-me-in 

egleich der anne St du von gutem Schatten. 

Da der Gebrauch des Zeichens &n zur Wiedergabe der En- 

dung -en «ich (bin)», «du (bist)» uns bis jetzt nur in Texten 

der dritten Dynastie von Ur entgegentritt, so dürfen wir diesen 
6 
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Gebrauch von &n vorläufig wenigstens als eine Eigentümlich- 
keit: des Schriftsystems jener Zeit auffassen; man beachte aber, 
daß auch in jener Zeit die Endung -en gewöhnlich mit dem 
Zeichen en geschrieben wird, dieses also damals wie in anderen 
Perioden das gebräuchliche Zeichen ist!. 

2. Das Brüsseler Vokabular bietet bekanntlich in Kol. 3, 48 
die Gleichung sag-LI-EN-tar (so ist natürlich das KA LI-EN-tar 
zu verbessern) pa-ki-du «Aufsichtführenders, «Behüters, wo- 
gegen das ‚Duplikat CT 19, 13 nur sag-Le-tar = pa-Ai-du, 
welches auch sonst bezeugt ist, hat, Das en des so rätselhaft 
scheinenden sag-LI-EN-tar des Brüsseler Vokabulars ist nat 
lich Glosse (bzw. eine Variante) zu L1, so daß mithin das 
Substantiv sag-LI-tar = pagidu als sag-&n-tar und das einen 
Bestandteil dieses Kompositums bildende Verbum LI—tar 
= pagadu «behüten» usw. als &n—tar zu lesen ist, Der erste 
Bestandteil &n dieses zusammengesetzten Verbums, der das 
nähere Objekt zu dem eigentlichen Verbum tar bildet, dürfte 
etymologisch mit dem ersten Bestandteil des Substantivs 
en-nu(n) «Wache» identisch sein. 

Die Erkenntnis, daß Li—tar in—tar zu lesen ist, hat auch 
ie Bedeutung in historischer Hinsicht, insofern es jetzt ganz 
sicher ist, daß der nach Obigem nicht En-li-tar-zi, sondern 
En-2n-tar-zi heißende Fürst von Lagaß, welcher der Nach- 
folger Enannatums II und der Vorgänger Lugalandas war, 
identisch ist mit dem Fürsten En-e-tar-zi von Lagal, von 
welchem Allotte de la Fuye? nachgewiesen hat, daß er wie 
En-Li-tar-zi zwischen Enannatum II und Urukagina gehört, 
und von dem bereits Ungnad? vermutet hatte, daß er mit 
En-Li-tar-zi identisch sei. Die beiden Namen En-en-tar-zi 











U Mit dem Obigen erledigt sich natürlich die Vermutung Witzels in 
«Perlen sumerischer Poesie» $. 6r, daß me-li eine dialektische Form für me- 
en sel. — Vermutlich ist auch in der Gleichung Lr==af-ta «dus, V R 20 Nr. 4, 
ix unser dm, doch ist dies nicht völlig sicher, da mit den übrigen Gleichungen 
des Textes: Ku — amashı, de Auii und Hi Taartum, bis jetzt noch nichts 
anzufangen is 

3 Assyriol, u, archiol, Studien, Hilprecht gew., S. 105120, 

3 ZDMG 65 (igr9), 17. 
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und En-e-tar-zi unterscheiden sich, wie wir jetzt sehen, 
lediglich dadurch voneinander, daß in dem letzteren das n des 
Elementes &n verschliffen ist, was sich ohne weiteres dadurch 
erklärt, daß in Laga$ nach u und i (bzw. e) jedes auslautende 
n verschliffen werden konnte (GSG $40). Auf Grund dieser 
Beobachtungen können wir, zum mindesten soweit die alte 
Sprache von Tellch in Betracht kommt, unbedenklich für L1 
neben dem Lautwert &n auch den kürzeren Lautwert e, ansetzen. 
3. In dem Emesaltext AO 4328, Nouv. fouilles de Tello 
5.206, der wie die übrigen von Thureau-Dangin daselbst ver- 
öffentlichten Texte in einem schr vereinfachten Schriftsystem 
geschrieben ist, finden wir mehrmals den Refrain en-Je mu- 
Sa-ri «bis wann willst du zürnen’» Aus diesem en-Se (ge- 
schrieben mit dem gewöhnlichen EN) ist ersichtlich, daß tat- 
sächlich so, wie ich es in GSG 8 250f. vermutete, das bekannte 
11-82 «bis wand, ewie lange &n-S2 zu lesen ist und das 
darin enthaltene Fragewort tatsächlich identisch ist mit dem 
Emesal-Fragewort in== ekiam (GSG $ 251). 








VIL. Sog, — balahım «kochen, «sengen>, «röstens. 

Auf der einst von Meißner, Suppl. $.25 d. Autogr. und 
später von Meek in AJSL 36, 158f. veröffentlichten Tafel 
Rn 2, 588 finden wir in Kol. 4, 26 die Gleichung: 

Tieisne | Beitum). 

Wir ersehen daraus, daß NE in der Bedeutung dadals «kochen», 
erösten» (intr,, mit Kausativelement trans.) den Lautwert Seg« 
hat, wozu wir aber, da g ein verlierbarer Konsonant ist (GSG 
30), ohne weiteres auch den kürzeren Lautwert 3e, erschließen 
können, Die Lesung des semitischen Äquivalentes in dieser 
Gleichung konnte allerdings bisher noch nicht als gesichert 
gelten, da von dem Zeichen lum nur die Anfangsstriche er- 
halten sind und auch das am Beginn des Wortes stehende da 
Anlaß zu Zweifeln gab!, Gewißheit erlangen wir aber durch 
die beiden Stellen Reisner, SBH 56 Vs. 66f.: 








? Meißner in SAL 3095 gibt deshalb wu meld u... 
is. 
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Hme-läm-mu engur-ra kun mu-ni-fb-Feg-[iee] 

melanmıra ine apreiim muni (idab-idh) 

Meine Feuerstrahlen lassen die Fische im Apsti kochen» 
und Zimmern, SK 101, 13: 

Bdmu-ul-1il me-läm-zu engur-ra (Var, 





Im-gu-r2) kun mucni- 
Nb-doreder 
«O Ball, deine Feuersrahlen assen die Flsche im Apst, kochen». 
Denn während in der ersten der beiden fast völlig parallelen 
Stellen der Verbalstamm $e (< 3eg) «kochen» mit dem Zeichen 
NE (—8e,) geschrieben ist, wird er in der zuletzt zitierten 
mit dem Zeichen Se, — S&g (— A.AN) wiedergegeben, das sonst 
nur für den Stamm Seg, Se(g) «regnen» gebraucht wird. Das 
beweist jetzt endgültig, daß NE in der Bedeutung «kochen» 
tatsächlich Beg, bzw. Se(g) zu lesen ist, 
In eögitimmar-al-do,-gämm Ba-dl-lu seine Dattelpalme, 
die (durch die Sonne usw.) versengt ist», AO 2131 (RA 6, 130) 
Kol. 2, 11 und Duplikat II R 46 Nr. 2 Kol.2, 13, wie auch in 
dem in neubabylonischen und assyrischen Texten für dasalu 
oft angewendeten Ideogramm Se,-gä, ist der Auslaut ga der 
Formen Seg-a und al-Seg-a nicht mit ga, sondern g& (= ma) 
geschrieben. Wir ersehen hieraus, daß wir es bei dem aus- 
lautenden Konsonanten der Wurzel $eg «kochen» nicht mit 
demjenigen g des Hauptdialektes, das im Emesal zu b, sondern 
mit dem g, das im Emesal zu m wird, zu tun haben (siehe hier- 
zu ZAN.F.3(37), 1551). Die Emesalform von Seg «kochen» 
muß also Sem, Sem), geschr. $ey-m...., gelautet haben. 





VII. Zu n im Hauptdialekt — 3 im Emesal. 

Für die Entsprechung von auslautendem n im Hauptdialekt 
und 3 im Emesal lassen sich außer den im GSG $ 83 gegebenen 
Beispielen noch folgende sichere Fälle anführen: 

1. Das Emesalwort für «Lippe> lautet Sumdum und wird 
gebrochen Su-um-du-um geschrieben; vgl. 


Albin kal-la-bi xa-dib-ba-mu 
euhchal.dum kim Jap-tan Juquro-atul mundi piriktkie 





ai. 





mu Fu-am-du-um-) 
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mein getener Bote, dessen kostbare Lippen meine Beschlü 
(ursprünglich vielleicht; kundtun?).t 

AO 6458 (Thureau-Dangin, RA 11, 144ff), Im Hauptdialekt 
wird bekanntlich das Wort für «Lipper mit dem Zeichen 
KA-+- NUN? geschrieben; für dieses Zeichen aber gibt der Aus- 
zug aus dem Nippurvokabular auf der Schülertafel Langdon 
UPUM XII ı Nr. 10 in Zeile 3 den Lautwert nu-um-du-um. 
Obwohl die Tafel keine akkadische Bedeutung beifügt, so ist 
nach dem Obigen doch ohne weiteres klar, daß dieses num- 
dum die in Nippur dem Emesalwort Sumdum entsprechende 
Form des Wortes für «Lippe» ist’, Die beiden Wortformen 
unterscheiden sich lediglich durch den verschiedenen Anlaut 
mit n und ö und verteilen auf die Mundarten in genau 
der gleichen Weise wie nir-gäl und Ser-mal. 

2. Das von King im Supplementband des Katalogs der 
Kujundschiksammlung unter Nr. 51 veröffentlichte Bruchstück 
einer Götterliste Ki 1904-109, 14 Vs. 79 und deren Duplikat 
1ER 59 (K 2012) + IR 54 Nr. 2 (K 171) Vs. 37—39 bieten, 
sich einander ergänzend, folgende Gleichungen; 


kennen 





















dgatan-bureshmemd | Cnta-bursaggk 
dleren-tu dnin-tu 
& le, 





Es erscheint hier also der Name der Göttin Nintu(r) (= Nin- 
Dursagga, Ninmah) im Emesal als 4Sen-tu(r), mithin das Sub- 
stantiv nin «Herrin» im Emesal als Ken. Hierzu ist noch zu 








wigat-kan-d-n 
Hama diesen-tur 
Sulkunen, der Herr des Tisches, 
ind die Mater Sentur, die Muter der sen Gäter, 
Wie aus der Zusammenstellung mit ihrem Gemahl Sulkunea 
hervorgeht, ist die hier genannte Göttin ü$e-en-tur ebenfalls 
Die grammatische Konstruktion im Akkadischen st unklar und wahr- 
scheinlich nlcht einwandtrei. 
3 Dies ist die Form des Zeichens ja assyrscher Zeit neben KA sa: 
das in alter Zeit entsprechende Zeichen steht noch nicht sicher ft, 
3 Zur sonst im Hasptäiaekt gebräuchlichen Form nundun s. 
späteren Aufsatz 
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die Göttin Nin-tu(r). Diese doppelte Bezeugung der Namens- 
form der Göttin im Emesal schließt natürlich jeden Zweifel 
daran aus, daß das dem nin des Hauptdialektes in diesem 
Namen entsprechende erste Element tatsächlich $en «Herrin» 
ist. Einen weiteren Beweis liefert aber auch die Wiedergabe 
von d$e-en-tur in dem oben zitierten Text mit Jassarum 
«Mutterleib>, welches hier offenbar als aus 4Sen-tur, wie 
sonst aus ;Sä(g)-tür (Br. 8010) und #a(g)-tur, (= KU; Yale 
Voc. 127) entstanden aufgefaßt ist?, 

Sen als Emesalentsprechung von nin ist aber in dem oben- 
genannten Text IR 59 offenbar auch beabsichtigt in dem 
Gottesnamen afen-MU-MU; vgl. Vs. 28: 

Wdgadanskl-nam-mu | dı 'I0IouNÜ | dnin-Ioround 

Beben | anaman" | 8 
nur daß hier $ux «Herrs() nicht gebrochen Se-en, sondern 
mit dem Zeichen Sen geschrieben sein würde. Ob allerdings 
diese Auffassung des Kompilators oder späteren Abschreibers 
des Textes berechtigt ist, ist sehr zweifelhaft, denn die offen- 
baren Beziehungen der angeführten Stelle zu SBH 48 Vs. 61 
und dessen altbabylonischem Duplikat Zimmern, SK 11 Kol. 6, 
10 zeigen, daß die Namen der Gottheit eine beträchtliche Um- 
bildung oder wenigstens Umdeutung durch die Abschreiber 
erfahren haben? (s. hierzu Zimmern, Zur Herstellung der großen 
Götterliste usw. $.93). 

Das sonst, und so auch in den Götternamen übliche Wort 








In 
ist, erhalten; vgl, die Glossen (bzw. Varianten) in []nin-turtär 16 ( 
ade) und W{än]in-tutde | 17 (m dörhitd), CT 24, 12 Kol. te 

3 Vol auch ABA Aerum tür [A] Beil diter | dh" (=irum) 
tür $ delitänt! diter], CT 25, 90: K 2109 Rs. Kol. ı, 12, und dnin-tür 
Hasuru, CT 24, 26:K 4349 Vs. Kol. 2,1354). Die Götin Nintaf) ist die 
Personifikation des Mutterleibes, der Urmukterleib. 


en-tur Sat das 7, das in dfe-en-tu und dnin-tu verflüchtigt 
1 




















3 SBH 48: Wänin-1oreund-g6, dguökin-bin-da 
Sumun-nam-ma-ge umun-den-kul-kul 
Mnu-nuz- 5 da-mi-mi-dag-ga 
SKır Kol,6: Sdnin-Ioraund-ge dguskin-bän-da-ra 





Wi-mu-un-nigenamma-gE mußen-kur-kur-ra 
Hmunus: a Aba-u-dag-ga, 








* 
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für «Herrin» im Emesal ist bekanntlich gaan (kadan), Aber 
auch in dessen zweiter Silbe San können wir unser Emesal- 
wort Sen «Herrin» wiedererkennen, insofern als gaßan offen- 
bar ursprünglich eine Zusammensetzung dieses Sen mit einem 
Wort darstellte, das «Frau», «weibliche Person» 0, ä. bedeutete. 
Die beiden gleichbedeutenden Wörter Sen und gatan würden 
sich demnach ursprünglich wohl nicht anders voneinander 
unterschieden haben als etwa tukul und giö-tukul «Waller. 
Daß wir für Sen hier San finden, erklärt sich auf ganz natür- 
liche Weise aus der bekannten Tendenz, die Vokale eines 
zweisilbigen Wortes, als welches die Zusammensetzung ga-Jan 
später gefühlt wurde, miteinander auszugleichen. Sollte ein 
ähnliches Kompositum vielleicht auch durch das mu3en von 
SK 11 Kol, 6,10 angedeutet sein? Vgl. mu-lu und I «Mensch». 


IX. ugu(n), ugunlu), gunlu), gun = bann, aladı. 
Das Vokabular von Yale bietet in Z. 118 die Gleichung: 
Yan I JE Intetwkaletem) dem: aloe 
Das Zeichen JE, um das es sich hier handelt, ist das alt- 
babylonische Zeichen JEL, welches von dem Vokabular in 
Z. 113—137 behandelt wird, während dem Zeichen JE die 
2.138145 und dem Zeichen [EI dieZ. 146-159 gewidmetsind. 
Das Verbum ugu «zeugen», «gebären» (— aladı) war in 
der Schreibung (HT, d. i. u-gü, schon vorher bekannt 
(vgl.Br.88391, Meißner, SA165981.), doch konnte die Lesung von 
V-cb = aladu als u-gü vor dem Bekanntwerden obiger Gleichung 
manchem noch zweifelhaft erscheinen, da bis dahin nur für u-GU 
= eli die Aussprache ugu durch inschrifliche Glossierung 
sichergestellt war? Delitzsch, Sum. Glossar S. 43, gibt deshalb 
ugu auch nurals ‚provisorische Lesung füru-su — aladu an. Die 
Glosse ü-gu zu Ku = aladı in der oben angeführten Gleichung 
behebt aber jeden Zweifel an der Richtigkeit jener Lesung. 








1 50, nur ohne die 3. Kolumne, auch das dreispaltige Daplikat CT 35, 1A. 
3 [Doch s.auch AmaUguuon = [ummu döite] in dem mir aus einer Kopie 
Delitzschs bekannten Vok, Sp. 1318 Rev. 4. — Hrsg] 


88 A. Poebel 


In der durch das Vokabular von Yale bezeugten Schreibung 
mit dem Zeichen Ku (—ügu) tritt uns das Verbum auch in 
Gudea, Zyl. A Kol 10,1 und 10, 11 entgegen. An der ersten 
Stelle sagt Ningirsu: 'a-ügu-mu nam-gal-ki-äga-da 2]u- 
gal-a-ma-ru-sen-Iil-1ä-Sgi-huS-a-ni-kur-da-nu-fl-4nin- 
gir-su-ur-sag-ten-Iil-lä mu-Se, mu-sa, «da mein Vater, 
der mich gezeugt hat, mich sehr liebtes, benannte er mich mit 
dem Namen: König, Fiutdämon Enlils, dessen fürchtbares 
Auge die Welt nicht erträgt, Ningirsu, Held Enlils. Daß in 
a-KU-mu eine Bezeichnung Enlils, des Vaters Ningirsus, steckt 
und dieses nicht etwa eine Örtlichkeit o.ä. bezeichnet®, ergibt 
sich deutlich aus der ganz parallelen Aussage in Z. 12-14: 
"an-lugal-dingir-ri-ne-ge 1#4nin-gir-su-lugal-isib-an- 
na Mmu-Se, mu-Sa, «Anu, der Herr der Götter‘, (aber) gab 
mir den Namen «Ningirsu, König, Priester Anus 5, 

Die zweite der oben genannten Stellen lautet !'ninda- 
Su-mä-du,-ga-Am Ma-ügu-mu duy-ga-bi mu-kü evon 
‚meinem eigenen guten Brot ließ (oder lasse?) ich meinen Vater, 
der mich gezeugt hat, das Beste essens. Es ist auch hier noch 
von dem Verhältnis Enlils zu Ningirsu die Rede; man beachte, 
daß vorher Ningirsu sich rühmt, daß sein Kult von Enlil ein. 
gerichtet worden sei. 

Zu unserem a-ügu-mu vergleiche man aus späteren Texten 
beispielsweise a-a-u-gü-mä (< a()a-ugu-m(u)-a(k)) edes Va- 
ters, der mich erzeugt hats, Warad-Sin, Kanephoreg (Zylinder 8; 
Steintafel 20); a-a-u-gü-zu — a-ö@ a-Jid-ka, K 5157 (s. ASKT 

 ZurKonstruktion nam-gal-ki-&ga-da vgl, nam-gal-häln-da, Bann, 
Geienstele Va 5, 14, nam-gal-hil-la-da, Lugalkigianidudu Vase A 16, em 
Übermaß seiner Freuden 


2 Wörlich bedeutet mu-Key muf?-e)(-)-224: «ernannte (das und das) 
as Namen über miche, 

9 Wit, Gudea-Zylinder A, Übersetzt Kal, 10, 1: «Mein Standort ist bei 
dem, der die Größe liebte; Thure-Dangin, SAK: «In meinem schr gelieb- 
io >; Pre, The Great Cyl. Inser, of Godea: «My-dweling- 
With.rgreatbeloved-destins. 

4 Das Sobjekt-e zeig, daß Anu usw. Subjekt des Sate ist. 

# Den letzteren Titel führt auch Legalaaggisi, Vasen 1, 6. 

© 656 9284. 
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181, XI); CT 16,9ff. Kol. 5,61 usw. Zu a «Vaters bei Guden 
statt des späteren a-a sei nur auf die bekannte Stelle Zyl. A 
3,7: a-nu-tuku-me a-mu ze-me «mir) der ich vaterlos 
bin, bist du mein Vater» hingewiesen; beachte jedoch auch 
noch in später Zeitz. B.SBH 42Rs.151: iy(nim)-a-u-gü-na-deg 
= ana a-mat a-bil) aldi, 

Ohne Zweifel wurde das Wort ugu auf der zweiten Silbe, 
also als ugü betont, da das Zeichen KU noch die kürzeren 
Werte gu, und ku? hat und diese nur aus ugü, nicht aus 
gu entstanden sein können, 

Nach IV Ro Vs. 32f. 

Ad-u-giena-dim-me-ir-e-ne-na-im-It-oit-uv 
ad aid ind! u amele 
«Vater, der die Götter und Menschen gezeigt hat» 
ist jedoch anzunehmen, daß der Stamm unseres Verbums in 
Wirklichkeit nicht ugü, sondern ugün war, dessen n als ver- 
lierbarer Konsonant in deh bisher besprochenen Fällen ge- 
schwunden ist, weil es da im Auslaut stand (GSG 840), Aller- 
dings ist das u-gü-na der oben angeführten Stelle grammatisch 
auffälig, da als Partizipium Aktivi nur ugun, nicht uguna 
zu erwarten wäre. Man beachte aber, daß in dem gleichen 
Text, einer Emesal-Komposition, dem Mondgott in Z, 30f. das 
Prädikat ü-[tu]-u,-da-ka-nag-gä — öla-mu]u ma-ata «Er- 
schaffer des Landes» gegeben wird und wir hier die auf a 
endigende Form utud-a ebenfalls in aktiver Bedeutung haben. 
In beiden Fällen ist die Anfügung des a vielleicht allein aus 
rhythmischen Gründen zu erklären, da ugun sowohl wie utud, 
die Nebenform von tud, auf der Letzten betont wurden 
und der betreffende sumerische Dialekt (bzw. der Dichter) 
bestrebt gewesen sein mögen, die Betonung auf der Letzten 
durch Anfügung eines kurzen Vokals oder Halbvokals zu um- 
gehen. Unbeschadet der grammatischen Auffäligkeit der Forın 
u-gü-na kann also das n von na ganz richtig den letzten Laut 
der Wurzel darstellen genau sowiebei ü-tu-u,-da das dvon da®. 











ECT 35, 18, Kol, a, 15 
135. _® Beachte auch noch ama-ı 


jale Voc. tıyf. (traf). 3 Vale Voc. 113; 
na = zum arlitum, SBH 70 Rs 3. 
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Eine Stütze erhält diese Erwägung durch die Gleichungen 
Zimolong, Vok. Ass. 523 Kol. 4: 
»T gun 1 RT Iöoms 
uYogun 1 GI Iüeim 


und Paralleltext CT 12, 4f. Kol. 4: 


L I | 
“fern | SH 





Die beiden hier bezeugten Verben gunu — bang und 
ugunu — Jana verhalten sich zueinander natürlich nicht anders 
als die beiden Stämme tu(d) und utu(d)— aladu und dann, 
d.h. sie stellen eine kürzere und eine längere, noch einen 
kurzen unbetonten Vokal vorschlagende Form ein und des- 
selben Verbalstammes dar. Wir haben also die an zweiter 
Stelle angeführte Form ugüinu, bzw. vgüinu zu betonen, Für 
die hierbei gemachte Voraussetzung, daß das schließende u der 
Lautwerte gunu und ugunu ein unbetonter Vokal ist, wird 
der Beweis durch die Gleichung CT 19, 30: K 5 usw. Kol. 3, 3: 

wawren TeJAY 1 apazarım 
erbracht, wonach dem Zeichen EJAY auch der kürzere Wert 
ugun zukommt, mithin das schließende u von ugunu und 
gunu nur ein sekundärer Vokal ist, der auch hier offenbar 
nur deshalb angefügt ist, um die Ultimabetonung von (u)gun 
und ugun zu umgehen. 

Daß die sich uns so ergebenden Verbalstämme ugän und 
gun — bang mit dem anfangs besprochenen ugu(n) — banz, 
alädu, zu dem wir nun auch noch die Wortform gu(n)? er- 
schließen dürfen, identisch sein müssen, kann wegen der Überein- 


3 Vol hierzu auch noch Vok. As. 593 Kol. 3 
#ermadlM Iiheit 
und Paralichext CT 12, 1. Kol. 4: 
& Turgun | & nn | ibzhetum. 
3 Geschrieben: gu; (X). 


+ 
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stimmung der Wortform und wegen des gemeinsamen akka- 
ischen Äquivalentes dan keinem Zweifel unterliegen, selbst 
angesichts der Tatsache, daß wir noch kein Beispiel für die 
Verwendung von obigem gunu und ugunu in einem zusammen- 
hängenden Text haben, aus dem mit Sicherheit ihre Bedeutung 
«erschaffen» u. ä. hervorgeht, 

Nur eine andere Form des Stammes gun, bzw. ugün ist 
schließlich auch in dem Emesalwort gan — a/adw zu schen, 
wie wir es, u. zw, bisher ausschließlich, in der Verbindung 
ama-gan? und ama-gan-gan? = ummu alittum (cinmal 
auch = rimu alid . ......, IV R9 Vs.24f)* finden. Der 
Wechsel des Wurzelvokals ist ja eine schr oft im Sumerischen. 
zu beobachtende Erscheinung; er mag in der Verbindung 
ama-gan vielleicht besonders begünstigt worden sein durch 
die Einwirkung der beiden a von ama, während dagegen in 
ugu(n) sich die beiden u von ugu(n) infolge ihres numeri- 
schen Übergewichtes gegenüber dem einen a anscheinend 
besser zu halten vermochten, Beachte jedoch auch ama-ı 
gü-na=um-mu a-lit-tum, SBH 70 Rs. 3 (5. auch 58 Rs. 28)8. 














4 Man benchte übrigens, daß, was Immer die Riymologie von Jun 
«ferJscheinen lassen», «(schön, heiter) machen, gestalten», «Gutes erweisens sein 
mag, der Babylonler ganz sicher einen Zusammenhang dieses Awuna mit dont 
ebauens, «(erjzeugens, «erschaffen» annahm, da für ih umgekehrt auch Zaptz 
scheinen lassen» (wie auch schon ktn-— für den Sumerler ein Ausdrucke 
für «erschaffen» war, In der Tat könoten sehr wohl auch beide Verben eiy- 
mologisch miteinander identisch sein oder zum mindesten nach einer be- 
stimmten Richtung hin eine gemeinsame Würzel haben, Man beachte hierzu 
auch, daß bis jetzt ein Intranstivum Jana «schön werden» 0, &. nicht nachen- 
dan «schön genaltet» und das Permansiv 
können sehr wohl zu dem transitven Verb dena 
sschafens, «gestalten» gehören. — Könnte von hieraus sich vielleicht auch 
ein Zusammenhang von kun = nabäfı, namäru und unserem gun ergeben? 
[Zu dana «schön» als von Dans ==formare abeuleiten s. auch bereits Jensen in 
KB 6,1 $.459. — Hrsg) 
AIV Ro Vs.2g; IVR28 Nr.4, 15.4 SBH Nr. 6 R6.2; Nr.I Va.g8. 
9 SBE Nr.an Vs. 33: 355 39. 
4 Beachte auch ama-gan-na, SBH Nr, 12 Vi. 26 und go, mit gramt 
isch nicht begrändetem a, 
+ $ Zweifelhaft muß vorläufig leiben, ob auch die Wurzel gen in giä-ge- 
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X. Zu ASKT Nr. 11 Kol. 2, 70f. 

In der Beschwörung ASKT Nr. 11 Kol, 2, 70f. werden die 
beiden sumerischen Verbalformen "ba-ra-an-te-gä-e-ne 
Aba-ra-an-gij-giy-e-ne im Akkadischen mit Pa-a ö-kun 
Mara if-fun wiedergegeben, weshalb Brünnow unter Nr. 7706 
und 6309 die Gleichungen TR — Jatanı und GI, — difa auf- 
stellt. Es ist aber ohne weiteres klar, daß aa if-duu «sie 
werden nie (auf keine Weise) herankommen» dem sumerischen 
ba-ra-an-te-gä-e-ne entspricht und demgemäß auch a-a 
dkunu «sie werden nie (auf keine Weise) legen» dem da-ra- 
an-giygihrerne entsprechen muß, also die beiden Verben im 
sumerischen und akkadischen Text in der umgekehrten Reihen- 
folge stehen, Da das sumerische Äquivalent von Jakanu in 
der Regel gar (ga,(r)) bzw. gä() ist und gi, die Bedeutung 
ewendens, aber nicht «legen» hat, so ist ferner auch klar, daß 
die Verbalform ba-ra-an-giy-gij-e-ne aus ba-ra-an-gd- 
gä-e-ne verderbt ist. 

Die abweichende Reihenfolge der Verben im sumerischen 
und akkadischen Text aber erklärt sich leicht aus dem Fol- 
genden. Dem Sinne nach wird in Z. 60-71 gesagt: die bösen 
Dämonen mögen nie (an den Menschen, für den die Be- 
schwörung gesprochen wird, bzw. an sein Bett, von dem un- 
mittelbar vorher die Rede ist) herankommen und nie ihre 
Köpfe auf seinen Kopf, ihre Hände auf seine Hände usw, 
legen, Nach unserem Sprachempfinden müßte also die Reihen- 
folge der Sätze und Satzteile sein: (gemeinsames) Subjekt — 
intr. Verb barantegaene, — Objekt des transitiven Verbs 
barangagaene — Verb barangagaene; der sumerische 
Verfasser äber setzt, um einen ansprechenderen Parallelismus 











en_glena din, für de ee befriedigende Erklärung bis jetzt noch nicht 
gegeben werden kaan, auf Grund des akkadischen Äquialents mit unserem. 
()gun, gan in Verbindung gebracht werden kann. Man beachte ferner auch. 
HE gina, genna —märu, aplı, Jun, Tor, shru, ginn oleines Kind, 
Kinds, vielleicht genn-a «[Neu)geboreness. (Das auılautende n der Glosse 
giena-an im Brüs. Vok. Kol.4,6 kann natürlich nicht richtig sein, da 
DuwV-DI8 ins Akkadische als Lehnwort gien (nicht ginannz) übergegangen ist. 
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membrorum zu bekommen, die beiden Verben unmittelbar 
nebeneinander, so daß folgendes Gefüge entsteht: (gemein- 
sames) Subjekt — Objekt zu barangagaene — intr. Verb 
barantegaene — trans. Verb barangagaene, Der Sumerier 
empfindet hierbei barantegaene als eine Art partizipialen 
Zwischensatz: «sie mögen nie ihre Köpfe auf seinen Kopf 
herangekommen seiend legen». Da der akkadische Übersetzer 
aber das Objekt zu a-a if-kunu nicht gut von diesem trennen 
konnte, andererseits jedoch auch nicht die Entsprechung der 
Zeilen im sumerischen und akkadischen Text zu sehr stören 
wollte, wie es der Fall gewesen wäre, wenn er ara fur 
an seine logisch richtige Stelle vor dem langen Komplex der 
drei zu a-a ürkums gehörenden Objekte und adverbialen 
Bestimmungen gesetzt hätte, so kam er auf den Gedanken, 
die beiden Verben einfach umzustellen, mußte dabei allerdings 
mit in den Kauf nehmen, daß nun das Verbum, welches die 
zeitlich frühere Handlung bezeichnet, hinter dem zu stehen 
kam, welches die spätere Handlung bezeichnet. Man ersicht 
auch hieraus ganz deutlich, daß der sumerische Text die Vor- 
lage für den akkadischen gewesen ist. 

Die Umwandlung von barangagaene in barangigine 
dürfte übrigens sicher unter dem Einfluß einer Redewendung 
wie «sie mögen nie wieder nahen» stattgefunden haben.. 








XI. iD-EREN-ge=iderenga(I), iturungel usw. 

Der fD-EREN-ga wird in IIR 50 Kol.2, 10 mit dem von 
den Akkadern Iturungal genannten Fluß gleichgesetzt, Den 
Namen las man bekanntlich bisher (d-läh-ga u. &,' und er- 
klärte dies als «reiner, klarer Strom», was jedoch daran schei- 
tert, daß nicht AY-ga, sondern nur Y (für X, bzw. ältere Form) 
=zalag usw. in der Bedeutung «glänzend» usw. zu belegen 
ist; man müßte daher mindestens «Fluß des Glänzenden (bzw. 
des Lichts)» übersetzen, was aber nicht recht plausibel scheint. 
Die Gleichsetzung mit dem Iturangal jedoch zeigt, daß fd- 


4 Delitzsch, Paradies 189; ähnlich Hommel, Grundr, d. Geogr. 273: 
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er&n-ga (=iderengaf), bzw. iterenga() zu lesen ist, dessen 
Konsonanten sich mit denen von iturungal decken bis auf 
das 1 des akkadischen Namens, was sich jedoch leicht dadurch 
erklärt, daß das im Auslaut stehende | im Sumerischen als 
verlierbarer Konsonant geschwunden ist, Für die Vokalent- 
sprechung u:e in dem Lautkomplex urun:eren aber ver- 
gleiche man umun:e{we)n, uru: eri usw. 

Der akkadische Name ist sicher als «der große I(d)-Turun, 
bzw. (nach dem sumerischen Namen) «der große Id-eren» zu 
deuten, Da im Sumerischen «groß» jedoch sonst nicht ga()) 
ist, so könnte bei der Schreibung fd-er&n-ga auch eine an- 
dere Etymologie vorgeschwebt haben, 

Als sumerischen und akkadischen Namen des Flusses 
finden wir in TER 51 Nr. 2, 10 bekanntlich auch {-dur-an-gal 
«Der große Dur-an-Flußs. Zwei weitere sumerische Namens- 
formen gibt CT 12,28 Kol. 3,91, nämlich i-su-ru-en(?)-gal 
(isuryengal) undi-3u@)-rums®-en-gal, d.i.t(d)-S/Suruen- 
gal, bzw, f(d)-$urumuen-gal, «der große S/Suryen-Flußs. 
Diese Namen unterscheiden sich von den anderen in der Haupt- 
sache nur durch die Ersetzung des Dentals mittels der Sibi- 
lanten s und 8. 

Da der #0Dur-an (auch nar Dur-ili?) dem Turnat (Turnu), 
Oopva, !Dur-ülu, also dem heutigen Diala-su entspricht, so 
wäre es sehr wohl möglich, daß in der persischen Bezeichnung 
dieses Flusses als Sirwan-Fluß (Ab-i-Sirwan) noch heute das 
alte i(d)-Suryen nachklingt. Zum Verhältnis des «großen» Dur- 
an usw. zum Dur-an, Turnat verweise ich auf eine spätere 
historisch-geographische Untersuchung; ebenso hinsichtlich der 
Identität der Namen ®Sirara, ZiAAa und Diala mit Durulu usw. 
und der Entstehung der Namen T’vvöng und Topyog durch 
Textverderbung aus Tupvng und Topvoz. 
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Zur neuen Königsliste aus Assur. 
Von Julius Lewy. 

Die große Königsliste aus Assur, die Essad Bey soeben 
veröffentlicht hat, heischt naturgemäß erneute Untersuchung 
jener Probleme der assyrischen Chronologie, deren sichere 
Lösung das lückenhafte und insbesondere widerspruchsvolle 
Material der bisher bekannt gewesenen Königslisten und Bau- 
inschriften aus Assur noch nicht zuließ. Demgemäß hat denn 
Weidner auch bereits mit der Auswertung des neuen Textes 
begonnen und eine chronologische Liste der Herrscher von 
‚Assur aufgestellt!, mit der er seine früheren Tabellen (z. B. 
MVAG 1921, 2 S.65£; AfO III 761) teils ergänzen, teils er- 
härten will. Man wird indessen auch seine jetzigen Ergebnisse, 
in mehreren und m. E, sehr wichtigen Punkten anzweifeln 
dürfen. Denn einmal sind die Ergänzungen, mit denen Essad 
Bey die Lücken des neuen Textes auszufüllen versucht hat, 
an entscheidender Stelle ganz unsicher, sodann hat Weidner 
die Verschiedenheiten nicht ausreichend behandelt, die zwischen 
der neuen Liste S und Photo Assur 4128 einerseits, KAV 
Nr. 14 andererseits bestehen, und schließlich hat er auch die 
hiermit zusammenhängende Frage nach der Chronologie der 
ersten drei $am3i-Adad nicht erneut geprüft, obwohl die gerade 
hierbei entstehenden Probleme für die Rekonstruktion der ge- 
samten älteren Chronologie Assyriens auch jetzt noch ganz 
besonders wichtig sind, 

1. Die sehr lückenhaften Zeilen 1 27-42 der neuen Liste S 
erwähnten in 6 Abschnitten 7 verschiedene Herrscher, deren 
letzter und am ausführlichsten besprochener nach Ausweis 
der in Z, 37 erhaltenen 3 Zeichen kab-ka-bu der große Samli- 
Adad mar I-Ul?-kab-ka-bu, der Erneuerer des Assurtempels und 
‚«Beherrscher des Landes zwischen Tigris und Euphrat», gewesen 


# Im Anschluß an Essads Pobl in seinem A IV ısf. 
3 Zur Begründung dieser Lesung s. unten 5. 105. 
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sein muß. Die Namen der 3 Herrscher dagegen, deren jeweilige 
Regierungsdauer in den 3 vorangehenden Abschnitten (Z, 35f.; 
33f. bzw. 31f) mitgeteilt wurde, sind bis auf ganz geringe 
Reste, die m. E, keine Ergänzungen gestatten, verloren. Erst in 
dem fünftletzten Absatz (Z. 29f) des erhaltenen Bruchteiles 
der Kolumne ist dann wieder soviel erhalten, daß der Name 
des hier behandelt gewesenen Herrschers: erkennbar wird; es 
war ein Errifum (Z. 29), dessen Armee ([uJm-ma-ni-3u) Z. 30 
erwähnt zu haben scheint, Vor diesem Errifum war in Z. 271. 
über [RiJm-{Sin) und Abi-tAf$Sur] berichtet, und zwar (wie die 
Reihenfolge der beiden Herrschernamen bzw. schon die bloße 
Tatsache der Erwähnung zweier Herrscher in einem einzigen 
Absatz zeigt) in der Art, daß über die Vertreibung des zweiten 
durch den ersten referiert wurde. Daher hat Essad Bey wohl 
mit Recht angenommen, daß der aus KAV 14, 15 und 18 als 
Vorgänger des Rım-Sin bekannt gewordene Ahi-Asßur bereits 
in Z, 25—26 behandelt war, und daß Z. 27f. in Anlehnung an 
die Notiz Rs. L16f. zu dem Satze «[Rilm-t[Sin Sohn des Ku- 
dur-Mabuk ließ] den Abi-Af$fur vom Throne aufstehen und 
usurpierte den Thron)» zu ergänzen ist!, Wenn er und Weidner 
hierüber hinaus aber auch noch die Namen der drei unbe- 
kannten Herrscher X, Y und Z, die in Z. 31-36 behandelt 
waren, zu[ }-4Asur), [Iz-kur)-[#Sin) und (Errifum mär 
Iz}kur-#Sin ergänzen, so scheint mir das deshalb durchaus un- 
zulässig zu sein, weil das Bruchstück KAV 14, auf das sich 
Essad Bey a. a. 0, 5.29 zur Rechtfertigung seiner Ergänzungen 
beruft, nicht die Reste dieser drei Namen enthält, sondern viel- 
mehr die mit Hilfe von KAV 18 bzw. KAV 15 fast vollkommen 
herstellbaren Namen [Ahi-tASur, [Rim}-“Sin und [E-r}i-Su (IL), 
denen dann nach einem Trennungsstrich bekanntlich die 
hinreichend erhaltenen Namen SamSi-Adad (I), Bme-Dagan, 
Ü Jasßat und Rimufs] folgen. Da KAV 14 dann wiederum 
nach einer Trennungslinie an diese vierNamen sogleich die 

1 Site «und usurplerte den Thron» erginst Rasa freilich sogleich ereglere. 
x Jahres, aber sowohl Vs. It4g als auch Ra, IL 17 Iasen auf inz Anl lach 
zunächst Aue idat folgen. 
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Reihe SI-Ninua, Sarma-Adad, Errißu, Samsi-Adad (IL) usw. an- 
schließt, d. h. zwischen Rimu$ und $I-Ninua die mit Adasi 
beginnende Reihe von 7 Herrschern ausläßt, welche Photo, 
Assur 4128 und jetzt auch die neue Liste S an dieser Stelle, 
haben, ist der Sachverhalt gegeben: KAV 14 hat den anderen 
Listen gegenüber vor $amäi-Adad I, einerseits, nach Rimus 
andererseits ein Minus, das jedesmal durch einen Trennungs- 
strich angedeutet wird. D. h. die in KAV 14 vorliegende Über- 
lieferung scheidet hier bewußt zuerst 3 und dann nochmals 
7 Herrscher aus, und Eduard Meyers von mir DLZ 1926 
Sp. 574 angenommene, von Weidner a.a, 0.8.15 50 scharfzurück« 
gewiesene Ansicht, Adasi und seine nächsten 6 Nachfolger 
seien Angehörige einer rivalisierenden, nicht überallanerkannten 
Dynastie gewesen, gewinnt noch an Wahrscheinlichkeit, Ent- 
sprechend darf und muß die alte Auffassung, die im Hinblick 
auf die Trennungslinie in KAV 14 und weil Ililkabkabu nicht 
Fürst von Assur gewesen sein kann, in Samäi-Adad mär Illil- 
kabkabu den Begründer einer neuen Dynastie sicht, auch 
weiterhin beibehalten werden. In der Tat beruht denn auch 
Weidners entgegengesetzte Behauptung, dieser Samli-Adad 
sei ein Neffe des Königs Y der Liste S gewesen, den er — 
wie wir sahen, ohne hinreichenden Grund — Iaf)kur-4Sin nennt, 
auf einer wiederum völlig willkürlichen Ergänzung der Z.1 371. 
der Liste $; denn erhalten ist hier nichts anderes als die 
beiden Zeilenenden [ J&ad-ka-du und [_ ]«Sin. 

2. Weil KAV 14 zwischen Rim-Sin und Samsi-Adad I. 
nur einen einzigen Herrscher — Erritu II. — nennt, habe ich 
DLZ 1926, 574 und OLZ 1926, 760 eine ältere, von ihm selbst 
inzwischen aufgegebene Ansicht Weidners wieder aufgenommen 
bzw. etwas modifiziert und in Samdi-Adad I. einen Zeitgenossen 
Rım-Sins und Hammurapis vermutet sowie ihn als solchen 
jenem Samsi-Adad gleichgesetzt, der in der Eidesformel der 
Rechtsurkunde VAB 5 Nr. 284 neben Hammurapi genannt wird. 
Weidner hält dies für verfehlt und beruft sich hierbei wiederum 





* Ed, Meyer, Die ältere Chronologie $, 14L, vgl. dazu Übrigens auch 
Meißner WZEM 32,295. 
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auf die neue Liste S. Allein, sieht man näher zu, so zeigt sich, 
daß gerade diese mit kurzen Bemerkungen historischen Inhalts 
ausgestattete Liste den (Sam3i-Adad mär Ililjkabkabu mit Ba- 
bylonien in Bezichung setzt: nach den bereits oben itierten 
Zeilenenden mit den Zeichen [ ]%ad-ka-du und [ ]‘Sin folgt 
am Ende von 2,39 ein ilik «zog» oder «zog zu Felder, am 
Ende von 2.40 ein [Samlit)sAdad und am Ende von Z. 41 
ein [m#Xjar-dunias. Wir werden also in Samdi-Adad I, 
wirklich einen Gegner des [Rm]-*Sir (2. 38) erblicken dürfen, 
der Rım-Sins Herrschaft über Assur ein Ende bereitete und 
der zugleich Bundesgenosse und Vasall Hammurapis wart, 
3. Wenn Sam$i-Adad I. mär Mlilkabkabu, der Erneuerer 
des Assurtempels-im 10. Jahre Hammurapis geherrscht hat, 
nach dem niedrigsten Ansatz der Hammurapidynastie, den ich 
nach wie vor für den wahrscheinlichsten halte, also im Jahre 
1937, so ist damit gegeben, daß Salmanassars I, bekannte An- 
gaben über die Intervalle zwischen Errifum I. mär Ilufumma 
und Samäi-Adad I, dem Wiederhersteller des Assurtempels, 
und zwischen diesem und Salmanassar selbst Irrtümer enthalten; 
Salmanassars Bauberichte dürfen mithin nicht mehr, wie es 
bisher wohl noch stets, insbesondere auch bei Weidner üblich 
gewesen ist, ohne nihere Prüfung hingenommen bzw. als eine 
besonders gute Quelle zur älteren Chronologie Assyriens und 
Babyloniens gewertet werden. Einen gewissen Ersatz liefern 
indessen die Inschriten Tukulti-Ninurtas I, die einerseits be- 
sagen, daß der Iitartempel 720 Jahre nach seiner Erbauung 
durch Iu$umma verfallen sei?, andererseits daß der Verfall 








1 Diese Vermutung wird vielleicht auch dadurch gestützt, daß Vi. 
130 (6. ben) von einer Katastrophe des Heeres des Erika II. die Rede gewesen 
Ada könnte, In der Tat ist es ja denkbar, daß Erriu II, eine erfolglose Er- 
Hebung gegen Rim-Sin versuchte, Indessen kann die politische Entwicklung 
auch Kass ander verlufen und Samil-Adad sogar ein ebenbürtiger Gegner 
Hammurapis gewesen sein (vgl. VAB 5 Nr.284 und Hanmurapis Feuzüge 
ach dem Westen [für diese s. zulett Landsberger ZA N.F. 1 (35), 2s1lh, 
Aber auch Albright JAOS äg. 25]), aber für den zur Diskussion stehenden 
Synchronismus Sumit-Adad—Hammurapi ist das natürlich gleichgälig. 

25. KAM IL48 und sg. Luckenbil, Ancients Records of Assyria162f. 
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des ebenfalls von Ilu$umma errichteten Heiligtums der Dif)nitu 
zur Zeit Adad-naräris eingetreten sei', Denn wenn man mit 
Weidner a.a, O, den Antritt Adad-naräris I. in das Jahr 1310 
setzt, so ergibt die Kombination dieser Nachrichten seines 
Enkels für IuSumma, den Vater des Erritum I, das Datum 
1310-4 720=2030, welches, den niedrigsten der für die Ham- 
murapi-Dynastie in Frage stehenden Ansätze vorausgesetzt, zu 
dem in der Chronik King überlieferten Synchronismus’ Suabu 
[2049—2036]-IluSumma vortrefflich stimmt? 

Daraus, daß wir Ilusumma somit nach wie vor um 2030 
ansetzen dürfen, erhellt nun ohne weiteresauch, daß, wenngleich 
die beiden Einzelposten Schwierigkeiten bereiten, so doch 
wenigstens die Zahl von insgesamt 739 Jahren Vertrauen ver- 
dient, auf welche Salmanassar die gesamte seit Errifum mär 
Ilu$umma bis auf ihn selbst verflossene Zeit berechnet; denn 
die Summierung 1260 (d.i, nach Weidner a. a. O. 5. 16 etwa 
das 20. Jahr Salmanassars) ++ 580 (= Intervall IN) + 159 (= In- 
tervall I) = 1999 liefert ja auch für Errißum ein Datum, das so- 
wohl dem oben für seinen Vater ermittelten Ansatz als auch 
insbesondere wiederum dem Synchronismus Sumulael [2035— 
2000]--Erritum, dem zweiten der für diese Epoche bezeugten 
bzw. von vornherein wahrscheinlichen Synchronismen‘, gut 
entspricht, 

Die wichtigere Frage, welchen $am3i-Adad Salmanassars 
Inschrift denn nun eigentlich im Auge hat, wenn sie ihn 159 





et reich sat 720 vielmehr 780 Jahre; gegen diese auf Pier OLZ 1914, 
309 und Weidner MVAG 1915, 49.21 zurückgehende Lesung ı. jedoch EA. 
Meyer 4.2.0. 5.183, Val, ach noch die Photographie MDOG 4 36 

"Vin. RAIL IL a0 52 

3 Ob die oben im Text vorgenommene Kombination der Angaben über den 
Bau des Tempels der Itar alduita mit denjenigen, welche den Neubau des 
eligtums der Data betreffen, wirklich mulsig it, it freilich ich völ 
sicher Schr für sie spricht die enge Verwandtscha von KAH IL ga (DIL 
site-Tempel) mit KAMIN gr (dartempe) sowie der Umstand, daß das (Di 
aitwieligtun zum Komplex des Ihrtempes gehöre (. Ebeling, AOB I 
8.449. Sie würde sich aber überhaupt erübrigen, wenn man in KAM IL 
482.59 (« 0) wotz der erwihnten Bedenken 780 lsen dürfe. 

Fvei. Ei, Meyer 1.4.0. 8. 7. 

" 
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Jahre nach Errifum (mär Ilu$umma) ansetzt, dürften die Zahlen 
der Liste S, insbesondere aber die bekannten Angaben Assar- 
haddons (KAH I 51-1126 usw.) beantworten. Die letzteren 
verringern das Intervall zwischen den Erneuerungsbauten des 
Errifum und des $amdi-Adad auf 126 Jahre; d.h. doch wohl, 
daß Assarhaddons Schreiber (denen zweifellos die Bauurkunden 
Salmanassars und allem Anscheine nach auch diejenigen Sam3i- 
Adads vorlagen) der Ansicht waren, Salmanassars Zahlenangabe 
sei nicht auf den tatsächlichen zweiten Wiederhersteller des 
Tempels abgestellt, sondern irrigerweise auf einen späteren 
$amki-Adad, der 33 Jahre nach jenem geherrscht habe. Da 
nun das Intervall zwischen Samsl-Adad I. und Samäi-Adad IL. 
angesichts der Zahl der sie trennenden Herrscher auf alle Fälle 
‚größer gewesen sein dürfte als 33 Jahre, andererseits nach 
Aussage der Liste S zwischen Samdi-Adad II. und Samsi- 
‚Adad III, nur 16 Jahre Iime-Dagans IL. liegen, folgt daraus mit 
einiger Wahrscheinlichkeit, daß Assarhaddons Schreiber bei 
ihrer eigenen Zahlenangabe an Samdi-Adad II. dachten und 
Salmanassar gleichzeitig vorwarfen, er habe irrtümlich Samsi- 
Adad II. für den zweiten Wiederhersteller des Tempels ge- 
halten. 

Zu der Eidesformel der Rechtsurkunde VAB 5 Nr. 2841, 
KAV 14 und Vs.137f. der Liste S kommt also in Assarhad- 
dons Baubericht noch ein viertes Indizium hinzu, das ebenfalls 
gegen die späte Ansetzung des Samsi-Adad mär Illil- 
kabkabu auf 1892—1860 (so Weidner $. 16) spricht. Nun 
könnte man freilich zunächst geneigt sein, gerade Assarhaddons 
Zeugnis als demjenigen einer verhältnismäßig späten Quelle 
keinerlei Beweiskraft zuzuschreiben. Das ist jedoch deshalb 
nicht angängig, weil eine Verwechslung von Samti-Adad I. 
mär Ilil-kabkabu mit $amsi-Adad II. mär Iime-Dagan, wie 
wir sie nach dem oben Gesagten in Salmanassars Inschriften 








SI der biligen Bemerkung, der hir genannte Bamfi-Adad sei eben 
irgend ein mesopotamlacher Klelfürst: gewesen, kan man diese Eilsformel 
Amsoweniger beiite schien ala ea Überhaupt Hngulk lt, daß ie Pormal 
neben Hammurapi noch einen Fürsten nennt, 
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x befürchten müssen, in Tiglatpilesers I Bericht über den Neubau 
des Anu-Adad-Tempels wirklich vorgekommen ist!, In der Tat 
auch mußten Samti-Adads eigene Gründungsurkunden fast 
automatisch zu solchen Verwechslungen führen: die große 
Mehrzahl seiner auf uns gekommenen Texte verschweigt den 
‚Namen seines Vaters, und falls man ihn, wie wir Heutigen, aus 
den Ziegeln entnahm, so suchte man dennoch in allen den- 
jenigen Königslisten, die wie KAV 14f. usw. ein Patronymikum 
nicht oder nur ausnahmsweise verzeichneten, vergebens nach 
einem Ililkabkabu, 

Eine Verwechslung nach Art der von Meißner in Tiglat- 

ir pilesers Prisma nachgewiesenen kann sich chronologisch auf 
verschiedene Weise auswirken: sie braucht nur den Namen, 

aber nicht auch die Zahlen betroffen zu haben, In diesem 

Falle hätte Samöi-Adad I. bei Tiglatpileser nur das Patrony- 

ikum SamSi-Adads II, erhalten, im übrigen wäre ihm # 
richtiges Jahreszahl verblieben. Die Verwechslung kann aber 
auch Namen und Zahl gleichmäßig betroffen haben, so daß 
'Tiglatpilesers Bericht zwar irrtümlich Samdi-Adad III. erwähnt, 
diesem aber zugleich doch wenigstens seine ihm zukommende 
niedrigere Jahreszahl belassen hätte. Im ersteren Falle würde 
SamSi-Adad I. um 1817 regiert haben (1116 [Antrittsjahr Tiglat- 
pilesers nach Weidner] +60 [Intervall Tiglatpileser— Atur-dan] 
+ 641 [Intervall Ad$ur-dan — Sami-Adad] = 1817). Da ein so 
später Ansatz für Samdi-AdadI, wie auch Weidner annimmt, 
kaum in Frage kommen kann, so wird man der angesichts 
= des erwähnten Mangels der Texte Samli-Adads I. ja auch viel 
näher liegenden zweiten Möglichkeit den Vorzug geben und 
annehmen, Tiglatpileser überliefere uns hier wirklich ein Datum 

der Regierung Sambi-Adads IIL, dem er gutgläubig die Wieder- 
herstellung des Anu-Adad-Tempels zuschrieb. Nun ist schon 

immer bemerkt worden‘, daß die Zahl, welche Salmanassar 

dem bei ihm genannten Samli-Adad beilegt, sich mit der bei 




















* Vgl. Meißner AOB 1 8. 173, WZKM 32, 296. 
3 Vgl. Weidner MVAG 1915, 4 8.161. und besonders Ed, Meyer aa, O, 
8. 197.; auch Meißner WZKM 32, 2951. 
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Tiglatpileser vorliegenden annähernd deckt, indem die Zahlen 
1260 (20, Jahr Salmanassars) + 580 (Intervall Salmanassar—Samdi- 
Adad) auf das Jahr 1840 führen. Trotz der kleinen Differenz 
der beiden Zahlen! entsteht also auch von bier aus der Ein- 
druck, daß die bei Salmanassar I, vorliegenden Einzelposten 
zur Ermittelung der Chronologie des Samsi-Adad mär Illil- 
kabkabu nicht verwendet werden dürfen. Unter diesen Um- 
ständen scheint mir aber auch Weidners mit so viel Optimis- 
mus aufgestellte Chronologie der altassyrischen Zeit aus ähn- 
lichen Gründen zusammenzufallen wie mein früherer Versuch 
DLZ 1926, 571, bei welchem ich die in den eigenen Inschriften 
Sam$i-Adads I, enthaltene Fehlerquelle übersehen und über- 
haupt die Zuverlässigkeit der Quellen überschätzt hatte, 

4. Setzt man in Konsequenz der obigen Darlegungen 
Samsi-Adad I, um 1937 und Samsi-Adad II. ungefähr auf 
1840-1825 an, so werden der letztere und Aidur-uballif I. 
(seit 1380) durch ein Intervall von 445 Jahren getrennt. Diese 
Lücke auszufüllen, ist mit unseren heutigen Mitteln nicht mög- 
lich, da die Listen 4128 und S für die in Frage stehende Zeit 
nur 14 Herrscher nennen, deren einer — Aldur-Jad-gäbe — 
noch dazu nur wenige Tage regiert haben soll. Dennoch wäre 
es unzulässig, die Resultate der voranstehenden Ausführungen 
im Sinne der Argumente, die Weidner a. a. O0. S. 15 Absatz 3 
geltend gemacht hat, a limine abzulehnen. Denn wie gering 
die Autorität der neuassyrischen Listen für die Zeit 
etwa vor Adsur-rabi I. sein dürfte, erhellt bereits daraus, 
daß schon Assarhaddons Schreiber in Verlegenbeit waren, wie 
sie die 580 Jahre ausfüllen sollten, auf die Salmanassar I. das 
Intervall zwischen dem von ihm für den Wiederhersteller des 
Assurtempels gehaltenen Sam&i-Adad III. und ihm selbst be- 

* Die Zahlen 1817 und 1840 rücken einander noch näher, sobald man 
Annimmt, daß Salmansscars Angabe als Einzelposten logischerweise auf das 
Anfangsjahr Samäi-Adads abgeselt si, Tigltpiesers Zahl dagegen auf das 
Heat Jahr, und dat Tiglapileser das Intervall Abkar-dan--Tiglspileser mit der 
runden Zahl von 60 Jahren etwas nach unten abgerundet habe. Anders frei- 
lich, aber die Frage unnötig komplilerend die 1921 aufgegebene Meinung 
von’ Weidner MYAG 1915, 4 8. 17: 
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rechnet hatte. Wie diese Assyrer des siebenten Jahrhunderts 
sich hier nur dadurch zu helfen wußten, daß sie jene 580 Jahre 
auf 434, also um nicht weniger als 146 Jahre reduzierten, so 
haben sie ja auch die gesamte Zeit von ErriSum I. bis zu 
Salmanassar, die dieser auf 739 Jahre angegeben hatte, sogar 
um 179 Jahre auf 560 Jahre verringert, obwohl eine derartige 
Verkürzung ernsthaft nicht in Frage kommen kann, da sonst 
die babylonischen Zeitgenossen IuSummas und Erriiums noch 
schr weit unter den niedrigsten der für die 1. Dynastie von 
Babel überhaupt in Betracht zu ziehenden Ansätze hinabge- 
rückt werden müßten. Nun pflegt man allerdings die Ver- 
minderung der 580 Jahre auf 434 Jahre auf Fahrlässigkeit und 
«Leichtfertigkeit» der Chronologen Assarhaddons zurückzu- 
führen; aber da sie, wie oben gezeigt, die Reduzierung des 
anderen Intervalles Erriium—SamSi-Adad zwecks Berichtigung 
der ihnen als Muster vorliegenden Inschrift Salmanassars I, 
also bewußt vorgenommen haben dürften, wird man den be- 
treffenden Gelehrten eine sorgfältige Arbeitsweise und den 
‚guten Glauben nicht absprechen können. Ihr Streben, sorgsam 
zu arbeiten, äußert sich ja auch schon darin, daß sie die von 
Salmanassar nicht angegebenen Patronymika des Errifum und 
des SamSi-Adad I. hinzufügten !. 

Aber auch wer Assarhaddons Chronologen so niedrig ein- 
schätzen wollte, wie es Weidner MVAG 1915, 4 S. 18ff, 1921,2 
5.35 getan hat, wird zugeben müssen, daß tatsächlich bereits 
mehrere assyrische Herrscher bekannt sind, deren Namen man 
in den neuassyrischen Listen und demgemäß auch bei Weidner 


1 Zur Schreibung «Zmha-hi unten 8.107: 

3 Frelich it er hierin so wenig folgerichtig, daß cr — in dem richtigen 
(Gefühl, eigenich nur so sine früheren Ansäte halten zu können — einzig 
und allein auf Grund von KAH 1 $1-+II 126 schr geneigt ist, ziemlich 
dentiches (SandtAdejd m{ar) Z{rrti] der neuen Liste S Va. ILag su Sanli 
Adad mör Bel-kabi zu emendieren. Und dabe ist es nicht einmal unmöglich, 
daB dEn-ka-bi nicht doch Ai-da(ökadu zu lesen ist (. unten S.107)1 So ist 
in Wirklichkeit der einzige erste Vorwurf, den man gegen die Verhuser von 
KAM 151 usw. erheben kanı, der, daß sie Sambi-Adad I imtimlich für den 
Sohn des Milkabkabu und Erneuerr des Assurtempels hielten — eis Iertum, 
der, wie oben $, 101 gezeigt wurde, durchaus vereiich It 
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vermißt, So ein Afur-bel-Jam& und ein Puzur-Sin, deren 
Namen Sidney Smith mitgeteilt hat!, ferner ein Tukulti-Mer, 
der sich in der Tontafelinschrift KAH II 77 «König des Landes 
des Gottes Afssur]» genannt und auf Befehle Assurs berufen 
hat, und schließlich auch jener Sulli, den Adad-naräri II, als 
einen bedeutenden Nachfolger des Königs Enlil-kabkabu an- 
führt? 

Ein weiteres und m. E, entscheidendes Indizium für die 
Unvollständigkeit der auf uns gekommenen Listen? 
ist schließlich die auffällige Tatsache, daß diese Listen von 
einer Fremdherrschaft über Assur nichts wissen, obwohl 
die Assurstelen und insbesondere die Rechtsquellen KAV ı 
und 6 die Annahme einer solchen, und zwar nicht nur einer 
ephemeren, dringend erfordern. Lehren doch die ersteren 
bekanntlich, daß einst Statthalter der Könige von Hanigalbat 


"Guide to he Babyl, and Assyr. Antiquitis® p-6t und ast, Der hier 
weiterhin angeführte Alfur-bellamäni It nach dem Duplikat KAH II 24 
Alturnadinahhe zu lesen, s. ebenda $. XIV und AOBTS, XX unter ı 
Aurur erscheint in diesem Namen in der für die Orginalinscriften des Us 
pators Samll-Adad 1, v0 charakteitschen Schreibung A, USAR, die auch Im 
Codex Yammurapl (IV 58) vorkommt, in den Alteren Ansrtexten aber sonst 
wohl nur noch hier begegnet, Läßt sich allein hierauf die Vermutung eines 
Aynastischen Zusammenhanges zwischen Samäi-Adad I. und Akdur-nadin-ahhe 
bw. einer Unurpation des Ietaeren (de auch durch das Fehlen des Vater 
anmens in KAHITa4 und Dopl.erwägenswert wir) nach nicht gränden, a0 
ist doch Immerhin zu beachten, daß Adadmartri I, (KAH 1, 391) einen mit 
disen. identischen Allrmadinahe Ati aditja Yaru ak ganija nennt, 
d.h. doch wohl einen «von Adadnarär Vätern deigten Allarnadin.ahhe 
(Vita a2ja Khlich wie Ati gatia; anders Weidner AOB 1 5.95), der dann 
möglicherweise von Ablurnadi-ahhe mär Alturrimniftku zu trennen Ist, 

3 IR 35 Nr. 90= ALS 61, Diesen «Könige Enli.kabkabn wenigstens provi« 
sorisch mit dem gleichnamigen Vater der Samli-Adad I. (fr dessen Namen 
3 unten $. 105) zu identifizieren trage ich deshalb keine Bedenken, weil 
diese, wenn auch noch nicht Prieterfünt von Assur, so doch schon «Könige 
und «Stathater Tale» gewesen sein kann. Ob der eztere Ti auf den 
Sani-Adad 1 und dann wieder Keba-Adad I, und die folgenden Herrscher s0 
großen Wert glegt haben, an die Herrschaft über Marl oder Hana geknüpft war? 

® Eine Ausnahme macht vielleicht die Liste KAV Nr. 18.- Weidnen 
MVAG 1921, 3 Tafı5a, die, auch sonst eine Sonderstellung einnehmend (rg. 
Weidner 2.2.0, 5,31) in Kol, I zwischen noch völlig unklaren Namensresten. 
einen Alkuerinenilehe zu nennen scheint. 
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in Assur residierten !, und die letzteren, daß es einmal eine 
Zeit gab, in der der Assyrer rechtlich viel ungünstiger gestellt 
war als der «Patrizier» (su), so daß er sogar als Sklave ins 
Ausland verkauft werden durfte?, 

Gerade diese letzten Endes ja auch durch KBo I 3 Vs. 6ff. 
an die Hand gegebene Tatsache einer Fremdherrschaft über 
‚Assur aber dürfte der hier begründeten These, daß selbst die 
große Liste Photo Assur 4128 und die neue Liste S kein voll- 
ständiges Verzeichnis der assyrischen Herrscher des 2. Jahr- 
tausends bieten, das Befremdende nehmen, dasihr aufdenersten 
Blick innewohnt; denn die Chronologien der anderen Völker des 
‚Alten Orients, der Israeliten (in der Richterzeit) oder der Ägypter, 
lehren bekanntlich, daß speziell Fremäherrschaften tiefgreifende 
Verwirrungen der Chronologie zur Folge haben bzw. daß offi- 
zielle Königslisten Fremdherrschaften zu übergehen 
nur allzu geneigt sind.%, 

Obwohl oder vielmehr auch weil die neue Liste $ und 
Photo Assur 4128 zweimal ein Plus gegenüber KAV 14 auf- 
weisen , dürfte also die bisher allgemein und auch von mir DLZ 
1926, 569 geteilte Ansicht Weidners (MVAG 1921, 2 8. 12 usw), 
Photo Assur 4128 habe die lückenlose Reihe der assyrischen 
Herrscher von Errifum I. bis Assurbanipal enthalten, irrig ge- 
wesen sein: eher werden wir anzunehmen haben, daß hierundin. 
der Liste S eine verhältnismäßig junge Überlieferung vorliegt, 
die von der oder den älteren Versionen, die man in den Zeiten 
Salmanassars I. und seines Sohnes und Tiglatpilesers I. als maß- 
geblich betrachtet hatte, ursprünglich bewußt, schwerlich je- 
doch mit recht abgewichen ist. 





Ililkabkabu. 
Von Jutios Lewy. 

Nachdem ein anderslautender Vorschlag Ungnads — OLZ 
1921 Sp. 16f. — seinerzeit von Weidner (MVAG 1921, 2 S. 59) 
el. Forrer, Provinzintelung $ır. 3 Vgl schon meinen noch 
zögernden Hinweis OLZ 1927, 851% 3 Vgl. Hd. Meyer GA 1,29 5.39. 

4. oben 8.961. 
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und Thureau-Dangin (RA 20 S.8) mit m. E. durchaus unzu- 
reichender Begründung zurückgewiesen worden ist, liest man 
den früher als Igurkapkapu aufgefaßten Namen des Vaters 
des Jam3i-Adad I. von Assur neuerdings fast allgemein Irikap- 
kapı, wobei das Fragezeichen hinter der unsicheren zweiten 
Sibe allmählich verschwindet‘. Wer den Namen zu verstehen 
sucht, wird dennoch aus sprachlichen und sachlichen Gründen 
an Ungnads Lesung F-lil-kapkapu anknüpfen müssen. 

1. #En-lil wurde schon in altbabylonischer Zeit 1447 ge- 
sprochen, s. Ungnad a. a. O. Sp. 16 und vgl. jetzt auch noch 
BIN IV 119, 11 mit der Schreibung Su-I-Jel statt des gewöhn- 
lichen Su-tZn-Hl. 

2. karabjpka-bu ist eine reduplizierte Bildung, weiche 
kakkabu «Stern» gleichzusetzen schon deshalb naheliegt, weil, 
wie allgemein anerkannt ist, hebr. 40443, arab. kaukad ein 
älteres Aabkab zur Voraussetzung hat. Die Gleichsetzung ist 
um so unbedenklicher als ein Nebeneinander der Themata 
gaggal und galgal, quggul und qulgul usw. nicht nur beim 
Übergang vom Akkadischen zum Westsemitischen zu beobachten 
ist — vgl. etwa gaggarı und arab. gargar, gaggadu und hebr. 
godged —, sondern auch innerhalb des Akkadischen selbst wie 
im Nomen proprium Tu(tul— Tultul?, 

3. Die durch Reduplikation zweier Konsonanten gebildeten 
Nomina stehen sowohl im Westsemitischen als auch im Akka- 
dischen sehr häufig im engsten Zusammenhang mit Wur- 
zen med. gem, die die gleichen Konsonanten aufweisen, 
vgl. hebr. galgal «Rad» — galal «rollen», akkad. Nom. propr. 
Digdigu(m) — dagägu «klein, gering sein»®, Duldululm) — 
dalalu «schwach sein». Demgemäß ist kabkabu = kakkabu 

350 bei Weidner AO IV ı5f. 

3 Zu diesem s. Landaberger ZA N.F. 1 (35) 233 

3 Zur Bedeutung der Warzel und ihrer Derinie s. Helms, Personen- 
namen der Form quttdu 5. 46. 

" Holma a.a.0.8. 4gf. Auch mehrere andere der meneräings von 
‚Theo Bauer, Osikanaander $. 481. gesammelten altbabyl. Personenoamen der 
Themata yalyal, gügil und qui Iasen sich ungerwungen mit »g. Stämmen 
med, gem. kombinieren. 
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zur akkad. Wurzel Aadabu, synonym Zamafı zu stellen, die 
durch ihre Bedeutung «brennen, Jeuchtens, speziell «flackern, 
zucken (von der Flamme)» einerseits zu kakkabu «Stern» er- 
heblich besser paßt als das arab. Zabba, kabkaba wrund sein, 
auf das man Aakkabu usw. zurückführen wollte!, andererseits 
auch ohne weiteres erklärt, warum eine Iterativ- bzw. Intensiv- 
bildung nach dem Thema 9a/9a/ zustande kam? 

4. Ein Nom. propr. «Ilil ist (am meisten) fankelnds, «li 
ist der Stern (xx &$oxnv)> entspricht dem Wesen diesesGottes 
durchaus; denn teils werden die Lichtgottheiten Sin und Sa- 
ma in engste Beziehung zu ihm gesetzt, teils wird Ilil geradezu 
als Licht bezeichnet ?, 

5. Es ist nicht ganz ausgeschlossen, daß auch die Gelehrten 
Assarhaddons, die, wie oben S,100ff, gezeigt wurde, bei der 
Abfassung von KAH I 51 + II 126 durchaus sorgsam und über- 
legt verführen, den Namen, den sie auf den Originalziegein des 
$amSi-Adad I, fanden, ebenso aufgefaßt haben wie es oben 
geschehen ist. Denn die Form «En-ka-di, durch welche sie 
die ältere Schreibung bekanntlich ersetzt haben, mag in ihrem 
zweiten Teile entweder ein Aa(5)6 «meine Leuchte» ausdrücken 
wollen! oder aber eine nicht schr glückliche ideographische 
Schreibung darstellen, die als Aa-BI d, i. ka-gabn zu fassen und 
kakkabu zu lesen ist. Daß «Zu wenigstens gelegentlich für 
En-il steht (gegen Nötscher a. a. O. S, ıf.), erhellt aus den 
Kültepe-Texten: BIN IV 108 z. B. erscheint derselbe ZU 
bani Z. 1 als “Zn-il-dani, Z. 4 u. 11 dagegen als «Zuda-ni. 

Unter diesen Umständen dürfte der Vater des Samki-Adadl. 
doch am wahrscheinlichsten Illilkabkabu geheißen haben, 





1 80 z.B. Ruzlöka BA VI,4 5. 107; s. aber schon Jensen ZK IT 53%. 

3 Zum Sinn derlterativbildungen dieser Art s,Bauer-Leunder, Hist, Gramm. I 
8.481 und besonders 381 £, auch Nöldeke, Beiträge S. 107. [Für die oben 
angenommene Bedeutung von kadAabu sprechen übrigens auch einige Vokabular- 
stellen, an denen Aadkabu neben valdu erscheint, . Muss-Amolt 4221, Korr, Zus] 

3 Vgl. Nötscher, EU in Sumer und Alkad $,25 und bes. S.27%. 

& In diesem mir viel weniger wahrscheinlichen Falle viren wohl die 
der altbabylonischen Zeit angehörigen Namen Ka-b-/Adad und Ka-bkE-raa} 
($. Theo Bauer 2,3.0, 8. 32; 77) zu vergleichen. 

















Der assyrische Name von Qalat al-“Arid. 
Von P.H. Weissbach. 


In der Asarhaddon-Inschrift Prisma A (1 Rawl. 45ff) Col I 
ZZ. 55€. heißt es ®934-Al alu ar-sa |JJ]]| F *%....a? na mat 
mu-ugeri Col. II . ta-na mat allur h-ra-a ?ina fi-bi 
abull; 3a UD.DU F4 nina“ Ktti arsi UR.KU u Jade Sirde-kib- 
Menuti kame-i, Das id-ki-e3u am Schlusse von Col.II 2. ı 
ist nach Pinches’ Vermutung (in Harpers Dissertation S. 29) 
aus einem Duplikat eingefügt, meiner Ansicht nach mit Unrecht. 
Auf dem Original sind nur undeutliche Spuren der Zeile er- 
halten. Die Einfügung des u in Z.4 wird Harper verdankt, 
Von der Parallelstelle auf Prisma C Col. II $2 sind nur die 
Enden der 5 Zeilen erhalten: m)at mu-ug-ri | d-ki-e-3u | d-ra-a | 
dei a-si UR.KU| ka-me-ik. Seltsamer Weise hat man von An- 
fang an, wie es scheint, den Stadtnamen in Z. 55 mit dem be- 
kannten Quellfuß des Euphrat Arzania in Verbindung ge- 
bracht. Abel (KB II 126) las ohne Bedenken Ar-sa-ni, während 
Harper wenigstens ein Fragezeichen beifügte. Nach Bezolds 
Angabe (Catal. of the-K. Coll.IV 1919) soll die Stelle durch 
Bu. 89-4-26, 29 2. T. ergänzt werden können. Meines Wissens 
ist aber dieses Frgm. noch nicht veröffentlicht, mir auf jeden 
Fall jetzt unzugänglich, 

1887 veröffentlichte Winckler (ZA II, Tat. zu S.299) das 
damals noch unnumerierte Frgm. K. 8523, das er später 
(Altor. Forsch. 126) transkribierte und übersetzte. Hier heißt 
es Obv. Z. 14 alu ar-sa-a dat... na-hal mat musur ak- 
(Hund tu?.... «Der Name des Fürsten», bemerkt Winckler, 
ist auch hier verloren, die Erwähnung des nahal Mugri durch 
beide Stellen gesichert, wodurch auch die ungefähre Lage der 
Stadt gegeben ist». Auf Prisma S Col.III hat dann Scheil 
(Le prisme S d’Assarhaddon p. 16) noch erkannt mat ar-za- 
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a-ld«pa a-di na-h{al usw). Die folgende Zeile nennt auch den 
‚Namen des Königs dieser Landschaft /a-su-i-h Jarru-fu, zwei 
Worte, die aller Wahrscheinlichkeit nach auch Prisma A Col. 1 
einzusetzen sind, Dieser Name war für Winckler noch verdeckt 
geblieben. Jetzt war es leicht, K. 2671 heranzuziehen (veröfl. 
von Winckler ZA II, transkr. u. übers. Altor. Forsch. 1 5221), 
wo Obv. 16 steht /a-su-hi-l Jarru.su is-leu niriia), Die Er- 
gänzung des Schlusses rührt von Winckler her, und über den 
Königsnamen wäre er gewiß nicht in Zweifel geblieben, wenn 
nicht das Personendeterminativ auf dem Frgm. eine gewisse 
Unklarheit aufgewiesen hätte. Schließlich steht /a-su-pi-A auch 
noch ganz deutlich in der Steintafel-Inschrift Asarhaddons aus 
Assur (KAH 175 Vs. 4). Der Schluß der dort vorhergehenden 
Zeile läßt sich ergänzen nJa-}a/ mu-sur), aber der Name der 
Stadt ist völlig abgebrochen. Endlich heißt es im Esarhaddon 
chronicle BM No.a5091 Obv. 7: dattu $uatu alu ar-sa-..na 
sa-bild. Sidney Smith ergänzt alu ar-sa-pu]-a und bemerkt: 
The restoration is certain: see I Rawl.45 Col.155. Lands- 
berger und Th. Bauer haben erst (ZA N, F.3 (37), 79) mit 
S. Smith Arsania gelesen, dann aber (SS. 2211) auf Schnabel 
Hinweis Ar-sa-{3d-fa}-a ergänzt. 

Über die Lage dieser Landschaft herrschte große Meinungs- 
verschiedenheit. Nach Tiele (Gesch. 334 Anm. 2) wäre Arzani 
(sol) «schr wahrscheinlich das spätere Arzanenes; in dem ihm 
folgenden Landesnamen Musri oder Mugri dürfe eman Ägyp- 
ten gewiß nicht suchen». Winckler (Gesch. 271) spricht von 
der «Eroberung einer Stadt Arzania in der syrischen Wüsten, 
scheint sie aber später (s. 0) an der ägyptischen Grenze ge- 
sucht zu haben, Olmstead (Hist. of Assyria p. 376, 1923) setzt 
sie an die Stelle des heutigen Arish an der Mündung des 
«Brook of Egypt» — meiner Überzeugung nach mit Recht. 

Aber wic hieß die Stadt oder Landschaft, die Olmstead 
sowohl im Text wie auf der Landkarte Arsa-asapa nennt, zu 
Asarhaddons Zeit? Scheils Prisma beantwortet diese Frage, 
wenn man die Stelle unschreibt ma’ ar-sat-a sd ja-ati na- 














7 Oder ya. 
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blal &] «Arzä (oder Arsa), das längs des Bafches von 
Ägypten] (gelegen ist). Danach ist auch in K. 8523 herzu- 
stellen [ar}-sa-a 34 pa ()-Ia-fi] na-hal mat mu-sur. Prisma Alss 
hat ein Zeichen ni, wie es scheint, niemals enthalten; der 
Zeichenrest am Schluß der Zeile ist die zweite Hälfte von a, 
demnach muß auch hier alu ar-zäa gelesen werden. Damit 
entfällt aber die Notwendigkeit, im Esarhaddon chronicle ein 
“nis zu ergänzen, obwohl das Original zwischen ar-za und -@ 
eine kleine Beschädigung aufweist. Der Name ist Arsa oder 
Arsa, Hat dieser Name das Landesdeterminativ vor sich, so 
muß es das Gebiet längs des Baches von Ägypten, des Wädi 
al-Arı$, bedeuten, Mit dem Determinativ al ist zunächst die 
Stadt an der Mündung in das Mittelmeer gemeint, wenn nicht 
die einzige, so doch sicherlich die bedeutendste Ansiedlung 
am Wädi al“Arık Dank ihrer bevorzugten Lage scheint eine 
solche dort zu allen Zeiten bestanden zu haben. Die Vor- 
‚gängerin der heutigen Qul’at al-‘Arı$ hieß in den ersten nach- 
christlichen Jahrhunderten Laris, bei Diodor, Strabon, Josephus 
und den LXX Rinokorura (Rinokolura), zu Asarhaddons Zeit, 
wie wir jetzt schen, entweder Arzä oder Arsä. Ihr König 
Asubili unterlag 67978 den Assyrern und wurde in Ketten 
nach Ninewe gebracht, wo ihn der übermütige Sieger in einem 
Stadttor zugleich mit Katzen, Hunden und Schweinen dem 
Pöbel zur Schau stellte. Man darf annehmen, daß Asarhaddon 
die wichtige Grenzfestung mit einer starken Garnison belegt 
haben wird, die ihm die beiden Einfälle in Ägypten 673 und 
671 schr erleichtern mußte. 
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Planeten-Tafeln für Jedermann zur Berechnung der geozentrichen 
rer der großen Planeten (and des Mondes) für den Zeitraum von 3400 v. Chr. 
bis 2600 m. Chr. ohne Anwendung der Logarithmen und trigenometrischen 
‚Fanktionen bis auf ein Zehntel Grad unter besonderer Berücksichtigung der Baby- 
Ionlschen Astronomie. Aufgesellt von Karl Schach, Linser-Verlag G.m.b.H, 
Belin-Pankow 1927. M. 20. 

In der vorliegenden Samımlung hat K, Schoch Tafeln zur astronomischen, 
besonders auch der babylonischen Chronologie gegeben, die in langer, mühe. 
voller Arbeit entstanden sind, und die sich schon seit Mingerer Zeit ausgezeichnet 
bewährt haben. Die Grundlagen für diese Tafeln mußten von ihm zum Tell 
erst verbessert werden, und es spricht sicher für den Wert dieser Tafel, daß 
‚neuere Untersuchungen von J. K, Foiheriugham In Oxford die Richtigkeit dieser 
Grundlagen vollauf bestäiigen. 

Wesentlich neu an diesen Tafeln gegenüber den vorhandenen Ist der 
Umstand, daß es K, Schoch gelungen it, sie durchweg so anzulegen, daß jede 
Hogarithmische oder trigonometrische Rechnung vermieden wird. Die gesuchten 
Daten werden vielmehr durch einfache Addltionen erhalten, Dies bedentet für 
die Durchführung der Rechnung eine ganz erhebliche Vereinfachung und wesent“ 
Hiche Zetersparnl. Nach Aussage von erfahrenen Benutzern erfordern die Reci- 
nungen nur und bei manchen Tafeln sogar Yı, der für logaritimische Rech- 
nungen erforderlichen Zeit, Die Tafeln können ohne weiteres &.B. ven den 
Historiker benutzt werden, der keine Übung in der Durchführung größerer 
trigonometrischer Rechnungen hat, Allerdings maß man sich einmal der Mühe 
intersichen, an Hand der schr zahlreichen beigegebenen Beispiele die Ein- 

uclnen Tafeln zu studieren. Dies wird viellekht durch d 
die Anordnung der Tafeln Im Druck nicht 
immer die für die Benutrung sweckmäßigste ist. Aber die hohen Druckkosten 
zwangen zu einer möglichst großen Raumausnutzung. Die Genauigkeit der Tafel, 
(die an den beigefügten Beispielen zu erkennen ist, kann natürlich der ganzen A: 
lage nach nicht die von logarithmisch-trigonometrischen Tafeln sein. Aber sie 
entspricht in den weitaus meisten Fällen den Anforderungen der Chronologie, 
Auch wenn diese letzteren in gewissen Fällen höhere sein sllten, «0 können 
die woriegenden Tafeln Immer noch für Veruchsrchnungen herangeogen 
werden, wie sie ja in der Chronologie vielfach notwendig sind. 

"Aus den zahlreichen Tafeln der Sammlung seien die wichtigsten hervor“ 
gehoben. Sie sind bis g00 n. Chr. auf den Meridian von Babylon, von da mn 
Auf den Meridian von Greenwich gestellt. Die Hauptafeln geben Sonnenörter, 
heliozenrische und geozentrische Örter der Planeten und des Mondes (die geou. 
Örter in Länge und Breite mit der Möglichkeit der Umrechnung in Rek. und 
Del), sowie die Helligkeit der Planeten. Es Jasen sich mit diesen Hilf. 
‚miten also rasch Konstellationen berechnen, und für die Ermittlung von Kon- 
stelationen mit Fissternen eind außerdem Hllitafeln beigeyeben, welche die 
Länge und Breite der hellsten Fixsteme enthalten. Ebenso gestaten einfache 
Tateln die Berechnung der Zeiten des Auf- und Untergangs der Sonne, der 
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Plsneten und des Mondes; der Zeiten für die Kulminationen, für die erste und 
late Sichtbarkeit der Planeten, für das Neulicht des Mondes und wenigstens 
niherungeweise auch für den Neumond. Die Umrechnung babylonischer Daten 
im Jalianische und umgekehrt 1äßt sich fast unmittelbar hinschreiben. 

Es ist vielleicht an dieser Stelle hervorzuheben, daß weitere Tafeln des 
Verfassers, welche nach denselben Prinzipien bearbeitet sind und die vor- 
liegende Sammlung abschließen, in kurzer Zeit in Oxford erscheinen sollen. 
Einmal sind dies (als Ergänzung zu Spalte XXXVIL bis XLIIE der vorliegen. 
den Tafeln) solche für den Mond, und zwar a) genaue Neumondtafeln, 
die die Zeit des Neumondes von 3509 v. Chr. bis zur Neuzeit liefern und 
b) ausführliche Neulichttafeln, die durch wenige Additionen den Abend 
des Eintritts von Neulicht festzustellen gestatten. Ferner sollen zur Ergänzung 
von Spalte XXI bis XXKV als Syzygientafeln bezeichnete Tafeln für 
ie Planeten Merkur bis Saturn veröffentlicht werden, (die wiederum für 
das Altertum und den Horizont von Babylon berechnet sind. Sie geben den 
Tag für Konjunktion, Opposition, Stllstandspunkte und größte Elongation 
sowie die Helligkeit der Planeten (und zwar können diese Daten zugleich 
auch für die Neuzeit ermittelt werden); außerdem erhflt man direkt den Tag 
für alle jihrlichen Erscheinungen bei den Planeten wie heliakischen Auf- und 
Untergang und dergl, ‚Auch bei allen diesen Tafeln können die Rechnungen 
wieder durch wenige Additionen erledigt werden, während nach deu jet vor- 
handenen Tafelwerken mühsame trigonometrlsche Rechnungen notwendig sind, 

"Anschließend selen noch einige vom Verf. mitgeeilte Berichtigungen und 
Erglözungen zu den veröffentlichten Tafeln beigefügt 

Spalte X, Beispiel 4, Saturn: Summe von Z== 229.0 stntt 299,0. 

Spalte XI, XII, Beispiel 4, Mars: km —35.5 Säit 3,5, 

Spalte XXXIX unten: das Jahr des Datteikontrakts AO 8394 Ist nach 
‚Thureau-Dangin nicht Hammarabi 42, sondern go. Das kleine Täfel- 
hen dort muß daher wegfallen uud ersetzt werden durch das hier fol- 
gende, in weichem der Kontrakt AO 8383, H 39, — 2028, Ort Larıs, 
nicht Nippur, behandelt ist, Die Schlußfolgerungen des Textes bleiben 
dieselben, 























ı| a 3 ri s 6 
Nr | Ann | Mo | Tierigo | Tisrigo | Ernteende 





1976 | 2084 | Nor. ı7 | Okt 31 | Okto 
1920 | 2028 | Ott. 28 | Okt. 1x | Okto 
1.1964 | Ott az | septas | Oks 
1808 | "1916 | Sept.aı | Sept. 4 | Okt 
1800 | 1908 | Sept.22 | Sept. s | Ok.o 


zutun. | Gregor. 








Gregor. 
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Spalte XL muß am Ende des 2. Absatzes zugesetzt werden: In seiner 
Sojährigen Regierung fiel der mitlere 1, Nisan 7 Tage nach Acquinox, 
unter Hammurabi dagegen gerade auf Aequinox, also schr früh. 

Zu Spalte XLIV unten ist zu bemerken: Noch 3 andere Herren in Solo- 
hun beobachteten Abletst von Sirius am Mai 12, 1927, Y=7.3%, 
Während es Steavenson mit demselben arcus visienis in Kantara, 
‚Ägypten sah, Der Schungsbrgen ist also unter allen geogr. Breiten 
fast genau derselbe, nur die Babylonier mit Ihren besonders im Mai 
schr günstigen Horizontrerhältnissen konnten das Abletzt noch einen 
Abend linger schen. Hierdurch ist die während 2500 Jahren völlig, 
unverändert gebliebene Helligkeit des Sirius bewiesen und es Ist des- 
halb gar nicht daran zu denken, daß der Siriu-Begleiter oder ein an- 
derer dunkler Stern In dem System um 50 (Seneca) oder 130 n. Chr. 
(Prolemaios) rot aufgeflammt ist, Es hätte daan die Gesamthelligkeit 
des Systems nicht —1.6, sondern mindestens —g,0 betragen und das 
‚Abletzt wäre 3 Tage später gefllen, als diealten Beobachtungen angeben, 


Berlin-Dahlem, August 1927. AuKopft. 


Leon Lograln, Royal Inseriptions and Fragments from Nippur nd Babylon 
(The Muscum of the University of Pennsylvania, Publications of the 
Babyl, Section, Vol. XV). Philadelphia (University Pre) 1926. 


Die Nachlese, die L. Legrain zu den Veröffentlichungen der in Nippur 
ausgegrabenen historischen Inschriften (Hiprecht, BE 1; Posbel UM 5) 
Tier veranstaltet, liefert keinen großen Ertrag mehr, mit einer Ausnahm 

dem erginsenden Fragmente zur großen Sammeltafel der Inschiten Sargons 
und seiner Nachfolger, das Legrain schon im Museum Journal von 1923 ver- 
öffenlicht hatte, Nunmehr wiederhelt er diese seine nicht gerade musterhafte 
Autographie (vo hat er die Trennungasriche zwischen den einzelnen Absitzen 
darin unberücksichtigt gelassen); fügt aber gute Photographien der ganzen 
Tafel (dei. UM $, Nr. 344+ UM IS, Nr. 42) bel, die uns neben der Veriize- 
rung der Lesung auch die Meisung der Texlicken gesaten. Diese alten 
Inschriften bieten noch manche eruces, mehr als die äußerlich so glatte Über- 
setzung Ihres Herhsgebers erkennen läßt, Daher diskuiere ich hier einige 
Stellen, in Rrginzung meiner Bemerkungen ZA, N. F. 1, 216 Anm.2 und 233: 
Kol. 314 Kol, 9: dhtunma tharamtin pin mar-ilt) Akkad Hakkna- 
Hm which. evom unteren Meere an haben Akkadier die Patesi-timer ine 

(Dies erinnert an den Stein des Man-iktilu A Kol, 16, 161. u.ö, wonach damu 
dumu Arga-diu as Lehensverwalter (an + Ad.an + AB gan) eingeset wer- 
den) Es folgt: «Mari und Klam (im sum. Test: die Leute von M, und E.) 
stehen vor Sargon» (d. h. «sind ihm untertans). — Kol 6, «Schife von Me- 
aha usw. im Hafen von (biw. evor:) Alkad verankerte er» (das leztere 
sum. bi-Blr, akk ir-hmfs]()). — Kol. 7. Hier schildert Sargon die Unter- 
werfung von Südbahylonien: Bei der Sudt Naserusa-am (st dies eis alte 
Form für Zarsam?) liefem sich die beiden Here zum zweiten Mal eine 

Zeischr. . Asyriloie,N.P.1V (XXI s 
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Schlacht, in der Sargon slgt. Darauf: din Urin. „3 mil)xäsorme 
Snafyemas witimaart. Es felgt die Besigung von Umma und 
Dana Kal. 9,150. bestätigt alle Lesungen von Kol, 4 (Pocbel, UM 4 
W6 SOM), Zuskchst lt her de Inkongruens zwischen sum. und akk. Text 
ED mal Sargen die Stadt JH wieder auf Ihren Platz (db. sel si 
Sreder he), er eindert er ihren Ost, Darauf: URU.KZ.LANH KUR Dieb 
Hemd ser Heß se? (die Bewohner) die Stadt® (wieder) bezichen®, — Kol 13 
Anlayana gerifu nis uödal «er gibt niemandem Pardon» (vgl. Thurcau- 
Dane Ran 12 Anm. 5). — Kol 14 wiederhät Kol.6. — Kal, 19: Das 
Dahn bezeugte ana kayzlim ähunit, von depotrten Bürger, wohl ei 
Muh Verplansen in Miltärager, Einverlebung in die Armer, — Kol. 2,91. 
(Die Here von) Zahara und Ele sammeln sich ink von Darabta zu Schacht 
(E.ust. in Mumztı 5), (Am der Porallesteile, Kol.2g, wird der Suaihater 
Yon Zahara zwischen Avan und Sum «an dem linken (d.h. links von Baal 
Menenden) Fluner gelingen). — Kol, 23, Bf: im Jantim iadtim Tat Balz 
Terrutamı Yadnnlum eim zweien (und) driten Jahre, nachdem Enlil ihm das 
Königtum velichen hatten. 

(Was sonst noch yon einschlägigen Nipparfunden zu veröfniichen Died, 
waren = außer werten Bruchticken (Ar, 141 und manche der folgenden 
Nummer) == kleinere Bau- und Volrinschriften aus allen Zeiten: Welhung 
A NarkmSin Nr. Br; Guden von Lagaf sftt dem Enl ein Prozssonsschf, 
Ne 89: Dungl set den Inanna-Tempel (von Nippur) E-duranki wieder her, 
Nr.435 (die Sängst bekannte Welhlnschrit des San an den Gott Bara 
TER 92.65 2A 29, 180; VBT 1, Nr. ao, von der ein Exemplar hier als Nr. 43 
eodendich it, stammt gewiß nicht aus Nppur); Lme-Dagan weit dem 
Ninsrta seine Symbolnaffe, den go köpfigen Steitkoben, Nr, 47; Enli-bani 
und Damigzlifu bauen an der «großen Mauer von In», Nr. 84 und d5; von 
Kassten-Königen stammen Nr. 4-68; Asarhaddon vergrößert den Brunnen 
des Kal (öl-a-daddag-ga ur dEn-lilel6), Nr.75; und erneuert Ku, 

3 Die Photographie zeigt hier Zeichenspuren, die aber nach L, anschl. 
end bedeutungeos sind 

AL. Meat dieses Zeichen ih. Auch die Reihenflge der Zeichen dieser 
Gruppe ft mict sicher. 

Sie (die beiden Heere) kkmpften untereinandern. 

©. ist dieses Zeichen Ai (was nach Phot. kaum möglich) und zieht 
es zur vorhergehenden Zeile (ider-hirame). Nach Phot, vl. 

" Yer int das hiufige Lan 4 Kunar vieleicht phonetisch geschrieben, 
baw. die #Form das geile 

© Nach dem Sum: würde man la ini erwarten. 

3 uni obliquus zu «em, vo. ahluni in Kol 20 und öfter, 

® bnu.xı. haut H kun nach dem Sam. webl einfach alam zu lesen. Die 
Möglichkeit sdie besiegte Stndt- nicht ram, auch wei s nich sicher 

Lac + Kun überhaupt Kdeogramm ist. 
9 Doch wohl o-uiggünduni (vl. Ungnad, MVAG 20,0). 
1 Zeichen ne in dieser Zeit wohl auch == Ai, 
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Nr. 86; Asurbanipal baut dem Enlil ein Ezida genanntes Heiligtum, Nr. 74. 
(Von einem Nin-uta-duma-iddina stammt Nr. 69, Schrift neubabylenisch, 
bandelnd von der Erneuerung des verfallenen! Brannens t1-1Al, dur-t Zkur 
da ina idi Esagal ia kirib Kralmaphi Eikur jeruti; aber dieser Emenerer 
ist kaum ein König, sondern wohl ein Priester des Enlil, jedenfalls nicht mi 
Nin-urtacnädin-kumi, dem Vater Nebukadnezars I, zu identifizieren, wie es 
Lt). 

Zwei vollständig erhaltene neubabylonische Königsinschriten, die das 
Museum Philadelphia durch Kauf erworben hat, konnte L. zum ersten Male 
veröffentlichen: Nr, 79, ein Tonsylinder Nebukadnezars, wurde schon von Lang- 
don in seiner Ausgabe der nebab, Königsinschriften verwertet (hier Nr. 20), 
über, wie sich jetzt herausstellt, in sehr unvollkommener Weise, Es ist dio Bau- 
urkunde von E-kifibba, des Allerheiligsten im Zababa-Tempel von Kil, Die 
historische Einleitung bietet durch ausführliche Fassung der von Nebalcadnesars 
Befestigungsbauten handelnden, auch der auf das Neujahrsfest sich beziebenden 
Passus einiges Neue, Sie ist Duplikat (wenn auch nicht wörtlich) zu CT’ 37, 5A, 
einem Text, den L. für seine Transkription und Übersetzung noch nicht heran- 
gezogen hat. Nur zu der ersteren, deren Benutzung durch ein Übermaß von 
Druckfeblern gestört wird, hier einige Verbesserungen: Kol. 1, 19: sillrist 
mitt rabatum ümdl-lu{Text schlecht ri-4 gama; 33 dukda Inder dlugal: 
dimmeirandia; 38 ama Ibm (CT 37: Hpikla); 39 ini deraas; 
40 08 da imnaapfa-lu; 48 Omm.1Äu Huma uprpi hin; 511. Ta 6 rät dal-da- 
aa; $6 die Dittographie nicht im Text; 64 ama pursmeetilina al- 
tak-kanma emal|) (0 CT 37; der Lische Text bietet eh) dalat; 69 hinter 
lalbi feult 240.CAn; 78 ina e-la-ku u 1aa-ri; 82 (im) migisir (CT 37 besser 
eimkir) Uib-drja Aikmim Wepir() (CO 37 Heben) bi; 87 Krloan-bif) dr 
iin; 95 Aa.du B()-timanna; 94 klma Iabirisin-iu; Kol.2, 23 huräpi 
Fud()-lara 740 di (für Meigeni() Abanza FU. ÜD.Ab. 

Völlig neu ist ein Bausylinder Nabonids, Nr. 80, die Innenmaver von 
Babylon Imgur-Enlil betrefend. Da 1904 von einem Bagdader gekauft, ent- 
stammt diese Inschrift wabrscheinlich den deutschen Ausgrabungen, so daß 
Hoffnung auf Duplikate und das Verständnis der schwierigen Zeilen 122 bis. 
114 besteht, 114 lies farmku eich bin reich (an Tributgaben)s, parallel 
ultaku 15 und munj-huda()-ku()) 16; Z. 20 nimiitta hr ()lki, 32 wohl 
duurula) ril-el)-te8. B. Landsberger. 

# «Durch die Vernachlässigung Enlils war E-sagel zerstört, jener Brunnen. 
demoliert, seine Röhren Aossen aus)». 

3 Das pidertHolz ist nicht auszurotten. 
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Vom Herausgeber. 2 
Friedrich Bilabel, Geschichte Vorderasiens und Ägyptens 
16._11. Jahrhundert v. Chr. Heidelberg (Winter) 1927. Geb. M. 36 
(6. unten $, 123). Dieses Bach füllt jedenfalls für Vorderasien, speziell für 
us Hethiterreich und für Babylonien und Assyrien — für Ägypten fühle ich 
nich zur Abgabe eines Urteils nicht zuständig — eine seit Jahren schmerzlich 
mpfundene Lücke aus, Indem es uns zunichst wenigstens elamal für die mitt- 
ers Zeit vom 16.11, Jahrh. v. Chr. eine gute neuere zusammenfassende Dar- 
lllung der politischen Geschichte dieser Periode bietet, wie wir sie wenigstens 
in deutscher Sprache bisher aus neuerer Zeit in dieser ausführlichen Form nicht 
besaßen, Der Verf setzt dabei bewaßt ungefähr an der Stelle ein, wo die 
Darstellung Ed. Meyers in seiner Gesch, des Altertums I» abbricht, So er- 
halten wir auf diese Weise vor allem auch eine sehr dankenswerte Zusammen- 
fissung des so wichtigen neuen Materials, das sich aus den keilschriflichen 
heibtlschen Texten für die politische Geschichte Vorderasiens ergeben hat. 
Und zwar hat der Verf, sich offenbar weitgehend auch in die heihitischen 
Origialtexte selbst eingelesen, sich dabei in vielen Fällen auch der Beratung 
durch Götze auf diesem Gebiete bedienen können. Ebenso hat er das neue 
Material aus den Assurfunden für die Geschichte Assyriens gebührend heran- 
gezogen, Die Trennung in einen allgemeineren darstelenden und in einen 
Apezielleren Einzeluntersuchungen und Nachweisen gewiämeten Teil dien der 
Übersichlichkeit des Ganzen nur zum Vorteil. In diesen letzgenannten Unter- 
suchungen kommt namentlich auch die Chronologie (auch in Gestalt übersicht- 
licher Sammtafeln) und die Geographie dieser Periode eingehend zur Be- 
sprechung, wihrend die Darstellung der inneren Geschichte, der Verwaltung, 
der sozialen Verhältnisse, der Kultur, der Religion usw. einem späteren Bande 
vorbehalten bieiben mußte. Eine Karte, spezieil auch mit Eintragung von 
Alerlel Länder- und Ortsnamen aus dem Hethitischen, bildet für den Benätzer 
des Buches eine willkommene Beigabe. 

(Georges Contenau, Les antiquit6s orientales. Sumer, Babylonie, 
Hlam. Paris (Moranct) 1927. Fr.go (s. unten S. 124). Der feinsinnige und 
Hührige Herausgeber Albert Morancö hat in seiner Sammlung «Documents darts, 
in der bisher außer mehreren Bänden zur italienischen und französischen Kunst 
auch schon eine Anzahl solcher zur chinesischen, japanischen und muhamme- 
anischen Kunst erschienen sind, nunmehr von der Hand Contenaus auch einen 
ersten Band mit den sumerischen, babylonischen und elamischen plastischen 
Altertimern des Lourre herausgebracht, an denen ja gerade dieses Museum 
Qurch die französischen Ausgrabungen in Tellch und in Susa so besonders 
reich ist. Auf 54 Tafeln sind in guten heliographischen Nachbildungen die 
wichtigsten Denkmäler geboten, darunter außer den meistens aus den Dison- 
versen en Chaldie, der Delögation en Perse usw. schon bekannten doch auch 
mehrere (auf 13 Tafeln) bisher nur an ziemlich abgelegener Stelle oder Iber- 
haupt hier zum ersten Male veröffentlichte, davon z. T. such solche aus Nen- 
erwerbungen der letzten Jahre. In der Einleitung gibt Contenau zu jeder Tafel 
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ine kurze archacologische Beschreibung und die nötigen Angaben über Fund- 
Ort frühere Veröffentlichung usw, Ein entsprechender zweiter Band mit weiteren 
Vabylonischen Denkmälern des Louvre ist in Aussicht genommen, 

Anton Deimel, $umerisches Lexikon. Heft a und3. Rom (Päpstl. 
Bibelinst) 1927. Je L. 18 (s. unten S. 124). Mit diesen beiden Heften liegt 
nunmehr ein erster wirklicher, etwa ein Siebentel bis ein Sechstel des Ganzen 
mfassender Teil des «Sumerischen Lexikons» vor, dessen einleitendes erstes 
Heft mit dem Syllabar der Lautwerte ich bereits oben Bi. 3 (37), 228 ange- 
zeigt hatte. «Lexikon» ist dabei elich eine etwas imeführende Bezeichnung; 
Tdeogrammlistes od. A wäre richtiger gewesen. In der Sache selbst aber 
Dietet uns der Verf, damit ein äußerst wilkommenes, für jeden Assyrislogen 
geradezu unentbehrliches neues Hilfsmittel zur Zurechtändung in dem fast 
Uniberschbaren Labyrinth der assyrischen Ideogramme und Ideogammgruppen- 
Brünnows und Meißoers einschlägige Werke werden durch das neue Deima'sche 
Allerdings nicht ersetzt, sondern nur weitgehend erginzt und es wird darum 
Auch durchgehends für die Einzelbelege auf sie zurückverwiesen, Ob das Hdealk 
Ziel, Miese Sammlungen Brünnows und Melßners bis auf die Gegenwart ı gut 
wie erschöpfend fortgeführt zu haben, wirklich erreicht It, das kann nur ein 
längerer Gebrauch des neuen Deimelschen Werkes ausweisen; Auf den ersten 
"Anblick hin macht es aber in dieser Hinsicht den allerbesten Eindruck, Schr 
willkommen sind — indem Deimel hierin über Brünnow und Meißner hinaus“ 
geht — namentlich auch die Belege aus den alten einsprachig sumerlschen 
Testen, sowie auch die Ausführungen über die Urgestalt und den unprüng- 
lichen Sinnwert der Zeichen jeweils am Kopfe der einzelnen Nummer, 
Gebiet, auf dem Deimel auch bisher ja schon sich ale Verdienste erworben 
hatte, "Wir schen mit Dank für das bisher schon Gebotene dem weiteren Fort. 
achritte und der Vollendung des ganzen Werkes mit Spannung entgegen, 

Aitred Joromias, Die außerbiblische Erlösererwartung. Zeug“ 
ntsse aller Jahrtausende in ihrer Einheilichkeit dargestellt. Berlin (Hochweg- 
Verl) 1927. Geb. M. 10 (unten $, 128), Im Rahmen einer Sammlung «Quellen, 
Lebensbücherel christlicher Zeugnisse aller Jahrhundertes bietet der Verf. hier 
als «Ersten Vorband» eben zunächst einmal die «anßerbiblischen Zeogniss 
Damit war naturgemäß der ganzen Behandlung des Gegenstandes von vorn- 
herein eine bestimmte Richtung vorgezeichnet, die eine ganz tendenafrie Be- 
arbeitung kaum ermöglichte. Aber Jeremias hätte sich gewiß dieser Aufgabe 
auch gar nicht unterzogen, wenn er nicht der Überzeugung Iete, daß im 























Christentum, und hier allein, tatsächlich das zur geschichtlichen Wirklichkeit 


mit absolutem Wahrbeitsgehalt geworden ist, was seit ältsten Zeiten in den 
Religionen des vorderen Orients bis nach Indien und Chins, und ebenso dann 
auch im Westen, in Griechenland und Rom, bei den Kelten und Germanen 
Yorahnend, wenn auch unvollkommen und oft nur erat im Keime, in Priester- 
Nehren und Mythen niedergelegt war. Insbesondere der ältesten sumerischen 
Kultur wird in diesem Zusammenhange eine sehr hohe Bedeutung zugesprochen: 
Der Schattenriß für das Bild des Erlösers ist im Mythos tatsächlich in tau- 
end Gestalten vorhanden. Und dahinter steht ein Weltenplan. Die Geburt 
der dee stammt, wie wir geschen haben, aus der Schöpfungskultar der testen 
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Menschheitshochkultur in Sumer. Sie ruht auf ewigen Wahrheiten. . .. Jesus 
selbst wußte, daß er nicht nur der Erfüler der prophelischen Welssagungen 
gewesen ist ..., sondem auch der Erfüller des Mythoss (9. 372). Als sabend- 
indisch verbildeter Nenprotestants (8,377), als den ich mich allerdings be- 
kennen muß, muß ich freilich gestehen, daß ich von jenen «ewigen Wahrhetens, 
was ihre Bindung auch noch für uns Menschen «des nachkantischen Abend- 
Handes» betift, nicht in der gleichen Weise überzeugt bin. Ich sche mich 
vielmehr genötigt, aus dem großen einheitlichen Zusammenhang, den der Ver- 
fasıer vom ältesten Sumer bis in die Zeit Christi und darüber hinaus in schr 
dankenswerter Weise aufzeigt, gerade den umgekehrten Schluß zu aichen wie 
er, daß nämlich wesentliche Punkte der christlichen Lehre, wenigstens in ihrer 
kirchlich-dogmatischen Ausprägung, eben durch jenen Nachweis den Anspruch 
auf historische Wahrheit verlieren und vielmehr in das Reich der mythen- 
Dildenden religiösen Phantasie verwiesen werden müssen, Abgesehen von 
diesem Uofgreifenden prinziplellen Gegensatz kann Ich es aber nur mit Dank 
begrüßen, wenn der Verf, in diesem Buche auch weiteren und weitesten Kreisen 
(der Hand von gut ausgewählte und teilweise auch erst neuerdings bekannt 
gewordenem Materlal einen guten Einblick darein zu geben versteh, wie stark. 
nicht nur in der babylonischen Religion im allgemeinen, sondern speziell auch 
schon {m Altesten Sumer religiöse Anschauungen und Begriffe begründet und 
bis zu einem gewissen Grade ausgeprägt waren, die später in der christlichen 
Religion zentrale Bedeutung erlangt haben. Auch aus den anderen Religionen 
— Ägypten, Eran, Griechenland und Rom, Indien, China, Japan, Hellenis- 
mus usw. —, über die mir freilich kein fachmännisches Urteil zusteht, bringt 
der Verf, der diese Gebiete ja auch in seiner «Allgemeinen Religionsgeschichter 
(&. Aufl. 1924) schon bebandelt hat, einen recht dankenswerten Einblick über 
ie ‚Erlöscrerwartung» auch in diesen Religlonsgebiet 

Martin Knapp, Antiskia, Ein Beitrag zum Wise 
{m Altertum. Basel (Helbing & Lichtenhahn) 1927. Fr. $ (unten 8, 124). 
Der Verf, Lektor für Astronomie an der Universität Basel, der sich auch be: 
reits durch frühere Arbeiten als gut unterichtet in der Geschichte der Astro- 
logie ausgewiesen hat, leert in dieser Schrift einen schr beachtenswerten Bel- 
trag zur Prüzessionsfrage, und zwar speziell vom Standpunkte eines Historikers 
der Astronomie und der Astrologie aus, nicht von dem eines orienalistischen 
Philologen. Er kommt dabei auf ganz anderem Wege, und zwar im wesent“ 
lichen aus inneren, der Entwicklungsgeschichte der Astrologie entnommenen. 
Gründen, wobei eben die Antiskien-Systeme eine wichtige Rolle spielen, un- 
geführ zum gleichen Resultat wie Weidner und neuerdings Schnabel — dessen 
letzten wichtigen Beitrag zu dieser Sache über Kidenas, Hipparch und die Ent- 
deckung der Präzession in dieser Zeitschrift N. F. Bi, 3, H. fa (1926) er 
übrigens bei Abfıssung seiner Schrift offenbar noch nicht kannte —, daß näm- 
Jich das Wissen um die Präzession bereits für die Babylonier angenommen 
werden müsse und daß dieses nicht erst auf einer Entdeckung der griechischen 
Astronomen beruhen könne, Dabei fallen noch allerlei wichtige Nebenresultte 
ab, 50 insbesondere hinsichtlich einer Neubeleuchtung der Osterregel. Trotz. 
mancherlei Einleuchtendem, das der Verfasser hierfür verbringt, bin ich aller- 
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üinge doch noch nicht völlig davon überzengt, daß eder im Frühling sterbende 
Get von Jahrescharalters durchaus und auschließlich nur im Frühlingsvellmond 
sch der Tag- und Nachtgleiche seinen Ursprung habe, und daß es «Unsinn» 
seh ihn auch oder ausschließlich «mit der Sonnenhitze und dem frühen Wellen» 
erklären zu wollen. Ich glaube vielmehr, daß wir bei dem «Sterben» und 
Auferstehens des Jahresgottes doch in weit stürkerem Maße, als der Verf, cs 
Aulassen will, mit gegenseitigen Übertragungen und Ausgleichungen der Mythen 
Ton Sonnen“, Mond- und Vegetstionsgoitheiten zu rechnen haben. Wie dem aber 
Auch sel == auf alle Fälle wird der mit der Geschichte der Astronomie und der 
Astrologte sich befassende Assyriologe aus dieser Schrift des astronomisch ge- 
ehulten Verfassers gar mancherlei fürihn recht Beachtenswertesentnehmenkönnen. 

"Arthur Krause, Die Astrologie. Entwicklung, Aufbau und Kritik 
Leipzig (J. J. Weber) 1937. Geb. M.7.50 (s. unten 8, 128). Obwohl es im 
algemeinen nicht Aufgabe dieser Zeitschrift sein kann, der gegenwärtig gleich 
Pilsen aus dem Boden aufschießenden astrologischen Literatur größere Beach“ 
tung zu schenken, so sei dach bei diesem kleinen Werke eine Ausnahme ge- 
macht, da es eben gerade nicht astrologisch orientiert und voringenommen 
ist, sondern, ähnlich wie das bekannte prächtige Buch von Boll, noch das 
in dessen neuer von Gundel 30 dankenswert bereicherter Ausgabe, zwar ei 
gehend über Geschichte und Wesen der Astrologie orlentiert, aber andererseits 
Auch die so nötige Krik dieser gegenwärtig sich geradera unheimlich aus- 
reitenden und allen Ernstes den Anspruch auf wirkliche Wissenschaflichkeit 
erhebenden Pseudowissenschaft bietet. Wenn ja wohl auch nicht zu erwarten 
ist, daß die berufamäßigen Astrologen, die ja zumeist durchaus unbelehrbar 
sind, durch diese verdienstliche Schrift von ihrern Irtum bekehrt werden, so 
trägt sie sicher wenigstens dazu bei, manchen Leser, der noch schwankend 
ist, davon zuricksahalten, sich der zur Mode gewordenen astrologlschen Zauber- 
kunst nicht unrettbar zu verschreiben. — In dem die «Geschichte der Astıo- 
logie» behandelnden ersten Abschnitt, in welchen naturgemäß auch die «Ba- 
bylonier und Assyrer (Chaldier)» einen breiteren Raum einnehmen, finden sich 
zwar eine Anzahl unliebsamer Schönheltsfehler (z, B. «Sumerer und Akkader» 
en „Semiten sentgegengesetst; zur Zeit Sargons, um 1600 v. Chra, sw. usw), 
üe bei Befragung eines Fachgelehrten leicht vermeidbar gewesen wären. Doch 
tut solches dem Wert der im Ganzen schr verdienstlichen Leistung kaum 
wesentlich Abbruch. Jedenfalls bietet das Büchfein gerade auch für den As- 
syrlogen ein sehr bequemes Hilfsmittel. zur Orientierung über das für ihn 
sehr wichtige Gebiet der Astrologie. 

5. Langdon, Babylonian Penitential Psalms, to wlich are added 
Fragments of the Epie of Creation from Kish usw. Paris (Geuthnr) 1927. 
180 fr. (s. unten $, 125). Der vorliegende sechste Band der «Oxford Bäitions 
of Cuneiform Texts» fällt insofern etwas aus dem Rahmen, als er zum größten 
Teil nicht neue, aus den Grabungen von Kisch stammende oder sonst erwor- 
bene Keilschrifiexte der Oxforder Sammlung behandelt, sonder teils schon 
seit längerem veröffentlichte und zumeist auch schon bearbeite Texte des 
Britischen, vereinzelt auch des Berliner und des Philadelphiaer Museums, tells 
ncnc, bisher noch unveröffsntlichte Texte der Londoner Kujundschik- Sammlung 
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im Originaltest und, wo es sich Ichat, auch in Bearbeitung vorlegt. Schon 
um der letzgenannten erstmals veröftnichten Fragmente willen, die doch aler- 
ci interessantes Neue bieten, schuldet man dem Verfaser für sine Pabliation 
sehr wohl Dank, Aber auch die neue Bearbeitung der bereits sit länger be- 
kannt gewesenen «Bußpsalmens ist schr verdienslich, zumal im Hinblick auf 
ie-genauere Feststellung der liturgischen Gattung, der sie zugehören, eine 
Frage, mit deren Behandlung Laogdon ja schon seit Hager mit gutem Erfolge 
beschäftigt ist. So faßt er auch hier in der Einleitung Übersichlich und 
inter Beibringung nener Belege zusammen, was er schon anderwärts mehrfach 
über die verschiedenen babylonlschen Iturgischen Gattungen ausgeführt hat, 
Das Glanzstück des Bandes sind dann freilich die neuen Fragmente aus Kisch 
zu dem Weltschöpfungsepos Enuma el, Taf.I wird auf diese Welse, abge- 
sehen von allerlei interessanten Varlanten, beinahe ganz vollständig. Und 
auch Tafel VI, die ja ohmedies durch eine Assurtafel berets nahezu vollständig. 
verlag, erhält durch ein großes Duplikat nus Ki wenigstens einige Ergänzungen, 
Weie auch einige wichtige Varlanten!, Im Hinblick auf die Wichtigkeit deser 
Texte hüten ale Übrigens doch eine noch etwas sorgfältigere Behandlung sowohl 
imfchlich der Originelautographien als auch hinsichtlich der Transkription 
und des Varlantenapparas verdient, als Langdon ale ihnen hat angedeihen 
lassend, Doch wollen wir auch nicht unbillig gegen den so verdienten und 
#0 vielseitig in Anspruch genommenen Autor sein und ihm vielmehr Dank 
duför wissen, daß er uns diese wichtigen Texte Überhaupt so bald zuginglich 
gemacht hat. Wann wird uns übrigens ein glücklicher Fund endlich auch, 
Snmal die schon 10 lng ersehnte Ergänzung der V, Tafel bringen?! 

0. Neugebauer, Zur Entstehungdes Soxagesimalsystems. Berlin 
(Weidmann) 19a7. M.6 (4 unten 8. 125). Der Verfasser, ein Junger mathema- 
ischer Gelehrter in Göttingen, nicht elwa zu verwechseln mit dem Berliner 
‚Astronomen Neugebauer, bett uns hier in den Abhandlungen der Göttinger 
Gesellschaft der Wissenschaften eine schr beachtenswerte Studie zur Entstehung, 
des Sexagesimalayatems, das er im letzten Orunde als Erweiterung sus einem alten 
Zehnersystem (60 als nächste Stufe nach 10) erklät, Im Gegensatz zu eimiger 


3 Dazu gehört vor allem Z, 105, wo nunmehr alo auch Im Exemplar 
aus Assır (KAR Nr. 16) — wie mir auf Befragen Ehelolf auch noch aus- 
rücklich bestätigen konnte — sicher zu lesen ist: Ju mar +Samu(-i) (Var. 
Kit; #Samil-h)) 36 dani mi-bu-irtema «lürwahr »Götliches Sonnenkind« ist 
ja sin Namen. So wird auf Grund dieser Stelle in ihrer jetzigen Lesung jetzt 
doch wohl sicher auch mit mir ZA N, F. 1 (35), 239 gegen Jensen, ebd. a (36), 
TI. und OLZ 1925,29 die Stile in Taf. I 102 za verstehen sen. 

3 Eine nicht ganz unwichtige Einheit: Von einem «glänzenden Gottes 
(fi it) und damit etwa von Kinge, der im Namen der übrigen unteren 
Göter zu Tiümat gesprochen und sie zum Kampfe angespornt haben sole, 
ist In Taf, L124 nicht die Rede, Lies vielmehr gerade auch im Hinblick auf 
die KiTafel: amazum #pihik: fi) ehla ‚das Wort gefiel ihr wohl> 
(60 auch schen früher von Delitzsch vermutet, noch che das jet durch die 
Ki-Tafel belegte «la am Schlusse vorlag, das von Langdon zu Unrecht dem 
babylonischen Schreiber als eine Nachlässigkeit statt 4 vorgeworfen wird). 
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Herleitung aus der Zahl 360, als der abgerundeten Zahl der Tage des Sonnen- 
jahres, wie letzteres auch ich seinerzeit in meiner Arbeit über das Prineip unserer 
Zeit. und Raumteilung als das wahrscheilichste angenommen hatte, Man wird 
dem Verfasser, der als Außenstehender sich ih schr anerkennenswerter Weise, 
in die Geheimnisse der keilschriflichen Zahl- und Maßbezeichnungen, insbe- 
sondere an der Hand der treflichen Arbeiten Thureau-Dangins über dieses 
Gebiet, eingearbeitet hat, zugeben müssen, daß seine Erklärungsweise, die sich 
übrigens in manchem auch mit derjenigen von Kewitsch in ZA 18 (1904), 73; 
29 ("914/15), 265{, berührt, viel Bestechendes hat, wenn mir auch der Sprung 
von 10 gerade auf 60 als nächste Haltestelle Immer noch nicht so recht als 
‚gene organische Weiterentwicklung einleuchten wit, 

Friedrich Nötscher, EIlil in Sumer und Akkad, Hannover (La 
faire) 1997. M. 6 ( unten S. 1ag). Während ich In meiner Anzeige von 
Nötschers letztem Buch (Altoriental. u, alttestament. Auferstehungsglaube) bei 
aller Anerkennung der Arbeit im einzelnen doch einige starke allgemeinere 
Vorbehalte prinzipleller Art machen mußte, freut es mich um so mehr, bei 
dieser neuen Schrift des Verfassers uneingeschränkt ihren streng wissenschaf- 
lichen Charakter im einzelnen wie im ganzen anerkennen und hervorheben 
zu können, Zeitich liegt sie, als ursprüngliche Berliner Doktordissertation 
des Verfassers, in ihrer Grundlage übrigens hinter der Arbeit über den Aufe- 
stehungsglauben, wie auch hinter derjenigen über «Das Angesicht Gottes 
schalen» um einige Jahre zurück: s0 1äßt sie auch noch den frischen und un- 
mittelbaren Eindruck Meißner'scher Schulung und Rbeling'scher Beratung, die 
auch beide im Vorwort ausdrücklich hervorgehoben sind, gut erkennen, Der 
Verf, bietet in dieser Monographie eine wirklich wefliche Vorführung und 
verstindnisvolle Besprechung des reichhaltigen Materials, über das wir für die 
Gestalt des babylonischen Hauptgottes NN zur Zeit verfügen, und ein jeder, 
‚der über diesen Gott handelt, wird sich in Zukunft mit Dank dieser Monographie 
bedienen. Weitere Monographien dieser Art über die wichtigsten babylonischen 
Göttergestalten — für Ihtar bietet ja die Arbeit von Pleseis über Iftar-Astarte 
(Paris 1921) vielerlei recht dankenswertes an Materlalzusammenstellung — würden. 
uns gewiß noch tieferen Einblick in das Wesen und in den Zusammenhang des 
babylonischen Pantheons gewähren, als wir ihn bis jezt gewinnen können, 

Hermann Schneider, Die Kulturleistungen der Menschheit. 
1.Band: Die Völker des Altertums, Leipzig (J. J. Weber) 1927. M.a7 (v 
unten $, 129). Von diesem in zwei Bänden geplanten Werke liegt der erste 
nunmehr vollendet vor. Und zwar behandelt dieser gerade diejenigen Gebiete, 























3 An Aurab, Var. paramab = «fünf Sechstel» im Sinne von «größter 
Teil» möchte ich übrigens, gegen $. 18 Anm. 6, doch festhalten. Unbekannt 
ist dem Verf. geblieben, was ihm für seine Ausführungen zu dieser Brachzahl 
in mehrfacher Hinsicht hätte dienlich sein können, daß für %, auch die Be- 
zeichnung Jandasigil, hanla Higli «50 Sckels gebräuchlich war, s. CT 12, 2 
RoL.IV 19 und CT 11,59 K.aigı Rev.4-+CT mat Rm. 365,6 und dası 
Ungnad, ZDMG 71, 135 zu Vok. C317 (wo jetzt übrigens das Dapl. aus Assır 
©7359, 8, 65 die klare Schreibung Ae-ra-as-7a4 biete) 
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ie au dieser Stelle ganz besonders interessieren: Die ägyptische, die babylo- 
nische, die kretische Kultur, die Kultur der Juden, der Perser, der Hellenen, 
der Römer; ferner noch der Inder und der Chinesen, Nicht nur der weitere 
Kreis von Gebildeten, an den sich das Werk in erster Linie richtet, sondern 
auch der engere Kreis von Fachgelehrten im Gebiete der behandelten einzelnen 
Kulturkreise wird gut tun, sich erntlich mit den in diesem Werke vorgetragenen 
Gedanken des Verfassers auseinanderzusetzen, der von hoher Warte aus mit 
scharfem Blick für die kulturgeschichtlichen Probleme jeder Art gerade auch 
dem eingelelschten orientalistischen Spezialisten gar manches Bedeutsame zu 
sagen hat, auch ohne daß er den Anspruch erheben kann, auch nur eine Zeile 
der orientalischen Quellen im Original selbst lesen zu können. Vor Oswald 
Spengler, zu dessen bekanntem, vielverbreiteten Werke dasjenige Schneiders. 

mancher Hinsicht ein Seitenstück bildet, hat Schneider noch das voraus, daß 
er mit einer Reihe der behandelten Kulturgebiete, so insbesondere denjenigen 
des alten vorderen Orients, ja auch in früheren Werken sich schon eingehend 
befaßt hat und daher mit dem behandelten Einselmaterlal noch vertrauter war, 
als es bei Spengler der Fall sein konnte, Wie ein roter Faden zicht sich durch 
Schneiders Buch die Auffassung, die er schon früher in seiner Schrift «Die 
jungsteinzeitliche Sonnenreligion Im ältesten Babyloulen und Egypten», Leipzig 
1923 (MVAG 1922, 3) vertreten hat, daß nämlich die älteste Religionsform im 
vorderen Orlent, wie in Ägypten und Kreta ein aus nördlicheren europäischen 
Reglonen mitgebrachter und bei der Einwanderung an verschledenen Stellen 
Nokalisirter Kult eines Sonnen- und damit eines Jahresgottes mit der typischen 
Rolle des aljährlichen Sterbens und Wiederauflebens war. Selbst wer sich 
außer Stande fühlt, hierin Schneider im einzelnen oder auch im ganzen zu 
folgen, wird doch zugeben müssen, daß sich von dieser Auffassung aus gar 
manches an Entsprechungen in den ältesten Religionsformen der Völker des 
alten Orlents verhältnismäßig leicht erklären würde, was auf anderem Wege nur 
schwer erklärbar erscheint, Nicht abschrecken darf man sich dabei auch Jassen 
durch eiliche starke sprachliche Kühnheiten (a. B. solche an einen Altes 
Sonnenstiergott namens Min, Mun anknüpfende), wenn freilich gerade auf 
diesem Gebiete der phllologisch nicht geschulte Verfasser doch öfters sicher 
falsche Pfade wandelt, Freilich Jäßt sich umgekehrt der mythischen Nomenklatur 
auch nicht durchweg nur mit strengen Lautgesetzen und sprachlich einwand- 
freien Etymologien beikommen. Zum ersten Mal wohl findet man in diesem 
Werke auch einen wirklichen schr beachtenswerten eingehenderen Vergleich 
zwischen den Kulturleistungen der Babylonier und denjenigen der Hellenen, 
Jeder, der gegenüber der Helle griechischen Geisteslebens nicht von voraherein. 
auf orientalisches Halbdunkel eingeschworen ist, wird mit Genuß gerade diesen 
Ausführungen über die von den Griechen gegenüber allen Vorgängern, wie 
auch Nachfolgern, emeichte Stufe in der Kulturleistung folgen, die selbst für 
den Menschen des zwanzigsten nachchrislichen Jahrhunderts eine bewunderns- 
werte Höhe besitz, wie sie in der Folgezeit, nach der im Hellenismus er- 
folgten Infzierung griechischen Geisteslebens durch orientalische Gedanken- 
gänge, trotz Renaissance und Aufklärung eigentlich bis auf den heutigen Tag 
— wenigstens für die breiteren Massen — noch nicht wieder erreicht worden ist. 
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= Comparalson. II, Partie — Etude, (Extrait da Mus6on). Paris (Geuthner) 
1927. 308, gr.Bt. 10. 

+Dayid Martin -> Die Adoptlon im altbabylonlschen Recht. (Leips, recht 
Win Stußlen hrsg, ». d. Leip, Jurlat-Fak, Heft ag). Leipeig (Weiher) 
1927. X, tar, gr. Mi, 

*Dolmel Anton — Sumenisches Lesikon. Heft a: Diva. Heiz: Ka-Hıa 
(Serpta Pont, Inst. BB): Rom (Rip, Bibellst) 1937. 128 8. Autagr 
m. Jolie, 

Kinn T. — A Sumerlan WageList of the Ur Dynaty, Manchester (Univ 
Pre) 1925, 88. Fala 

Fonsey Charles — Manuel d’Assyrielole, fouilles, eiture, anguen, tete, 
16ographe, histir, religion, intitutlos, art, Tome II. Broltion des 
Sundiformes. Paris (Geuhner) 1926. XL, 1109 5, in Autogt, gr. 8% 
in so. 

Hall H. R. and Woolley C. L. — Ur Excavations: Vol. I Al-“Ubaid, With 
Chaptrs dy C.J.Gadd and Sir Arthur Keith. (Publications of ih Joint 
apedition of ihe British Museum and of the Museum of the Univ of 
Pennsylranla 10 Metopotamla) London (Brit, Museum) 1927. Ih 244 5, 
68 Taf, 4%, E3, 3% 

Henatiun Wphraom IL — Magila fi mamlakat Aftr. [Abhandlung über das 
Assyrsche Reich]. Beirat (Surlnie) 1935. sr 5. 

*Koilschrifturkunden aus Boghazköl (Stat, Müssen zu Berlin. Vorder- 

Abt), — Heft XVII (Wahrsage’Tent). Von A. Walther. Heft XIX 

(inorische Texte). Von A. Götze, Heit XX (Hethiische Festritule). 
Von H, Ehelolf. Berlin (Vordensit, Abt. der Satl. Museen) 1927. Je 
IV S. goBl. in Autogr, A, fol. Je M. 1250. 

*Knapp Martin —. Aniskin. Ein Bötrag zum Wissen um die Präzesion im 
Aletum. Basel (Buch. z, Basler Berichthaus [Helbing & Lichtenhahn]) 
1927. 15. 1 Tal.mFig, gr.4% So 
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*Langdon $. — Babylonian Penitenial Psalms, to which are added Frag- 
ments of the Epie of Creation from Kish in the Weld Colleetion of the 
Ashmolean Museum excavated by the Oxford-Field Museum Expedition. 
{= Oxford Ealtions of Cuneiform Texts, edid, Langdon, Vol. VI), Paris 
(Geuthner) 1927. XV, 1068, 37 Tal, in Autogt, gr. fr. 180, 

Mackay Dor. — The Ancient Cities ofIrng. A pradical Handbook. Bagdad 
(Mackensie) 1927. XIV, 82 5. 8Taf, Kt. in 120. 

Meißner Bruno — Die babylonisch-assprische Literatur. Heft ı (Handb. d. 
Lit-Wiss, hrag. v. O. Walzel, Lief, 76. ErgekL). Wildpark-Potsdam 
(Akad. Verl. Athenalon) 1937. 32 5, 6r Abb., 1 Ta 

Mitteilungen der Deutschen Oriont-Gosellsohaft zu Berlin. — Nr. 65. 
April 1927. 445. 5Bl. 39 Abb, 8. 

Mitteilungen der Vorderaslatisch-aogyptischen Gesellschaft — 30: u. 
31. Jahrgang, 1925 u, 1926, Leipzig (Hinrichs). Je 2 Hefte, gr. 8. 

"Nougsbauer ©. — Zur Entstehung dos Sexagesimalsystems, (Abh. d. Ge 
d& Wiss. zu Göttingen, Math-phys, Kl, N,F. Bd.XHL, 1). Berlin (Weide 
mann) 1937. II, 55 8. gr.8%, M.6. 

"Nötscher Friedrich — EI in Suner und Akkad, Hannover (Lafaire) 1927. 
IV, 1108, 2 Taf, Autogr, gr. 9. M.6, 

*Oriontalia — Commentaril de rebus Ass,Bab,, Arab., Aegypt. etc. edit. a 
Pontif, Inst, BIDL.Num. 29 et 24. 25. 26. Roma 1927. 186 u, 10, XXIV 
u. 108, 808. Autopr, kl. fol. 

(Num. 23 et 24 Schneider Nikolaus, Das Drehen- und Djohaarehir. 
4. Heft 1. Teil: Das Beamten- u. Arbeiterpersonal. 4. He a. Teil: Penonen- 
namen und Personennamenbildung, — Num. 25 = Bayer Franz, Die Ent- 
wicklung der Keilschrift vom Ausgange des dritten vorchristl Jahrtausends 
dis zum Erlöschen der Kellschrfliteratur. — Für Num. 26 4. u. $, 18 

Pönurd Maurice et Pottior Bämont — Catalogue des Antiquits de 1a Su 
(Mission J. de Morgan). 2. Edit. (Mus6e National du Louvre), Paris (Mus, 
Nation.) 1926. XXIV, 2445 16%. fr. 1250, 

®Poobel A. — Sumerische Untersuchungen I. I. Berlin u. Leipaig (de Gruyter) 
1927. Ih, 548, gr.80. Mia. 

(Sonderdr, aus ZA N. F. Bd, 2(36) u. 3(57)] 

»Publications of the Babylonian Bection — University of Pennsylvania. 
‚The University Museum. Vol, XIV; The Culture of the Babylonians from 
their Seals in the Collections of the Museum. By Leon Legrain. 367 5, 
64 Taf. in Phot, u. Autopt, 4. Vol XV: Royal Inseriptions and Frage 
ments from Nippur and Babylon. By Leon Legrain. 505. 36Taf. in 
Phot, u. Autogt, 4. Philadelphia (Univ. Museum) 1925. 1926. M. 63.— 
u Man 

Roruo d’Asayriologie et d’Archfologie orientale — publ, sous 1a dir. de 

Jangin. Vol, 23. Paris (Leroux) 1926. 164 5, 














































2. 
*Schoch Karl — Planeten-Tafeln für Jeiermaan zur Berechnung der geosen- 
{rischen Örter der großen Planeten (und des Mondes) für den Zeitraum von 
3400 v. Chr. bis 2600 n.Chr, obne Anwendung der Logarithmen und tr 
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gonometrischen Funktionen bis auf ein Zehntel Grad unter besonderer Be- 
rücksichtigung der Babplonischen Astronomie aufgestellt. Berlin-Pankow 
(Linser-Verl.) 1927. INS, XLVSp. 15 Tat, fol M.20, 

*Schorr Mojiess — Palesiyaa Starosytns. — Chatti i Aram (Mala Asja i 
Syria) — w Swielle Arödel przedstawi, (Teksty rödtowe do nauki histrji 
w ankole frednie, Zessyt 3. ga). Kraktw (Nakladem Krakowskie) Speiki 
Wydawnicze)) 1926. 1927. Je 325, &. 

Smith Sidney — Cuneiform Texts from Ceppadocian Tablets in the British 
Museum. Part IV. London (Brit. Mus) 1927. 45. 50 Taf. in Autogr., 
if, 

Sonnenschein Ephraim — Beiträge zu den neubabylonischen Urkunden über 
Kauf. Urkunden für Immobilien, Lwöw (Polsk, Towarz, Orient) 1926. 
315. 9. (Odb.: Rocın. Orient, Tom IL str. 180—ars (1935). 

Stücken Eäuard — Polpnesisches Sprachgat in Amerika und in Sumer. 
(MVAG 1926, 2). Leipuig (Hinrichs) 1927. 128 5. gr.8%. M.8. ‚m, 

Thompson R. Campbell — A Catalogue of the Late Babylonian Tableis in 
the Bodlelan Library, Oxford. London (Lazac) 1927. IV, 808, 4 Taf. 
sh 126. 





# R. R. — Historia de la evlicisn. T. 1: Las cirillciönes pre- 
Cristina. Barcelona (Libr. zli.) 1926. 

"The American Journal of Semitie Languages and Literaturen, — 
zii. Vol. 45. Oct, 1926-July, 1927. Chicago (Univ. 
Press. IV, 3048. gr. 8%. 

Baikle James — The Amarsa Age. A Stady of ihe Crisis of the Ancient 
World, with a Preface by Stanley A. Cook. London (Black) 1926. XIX, 

4655, 32 Tal. Abb. 3. ah. 126. 

rtoli Giorgio — The Bibical Story of Cresion in the Light of Recently 

Discovered Babylonlan Documents. Philadelphia (Sunday School Times) 

1926. 1568, 12%. Sa. 

*Bauer Hans und Leander Poatus — Grammatik des Biblisch-Aramlischen. 
Halle (Sale) (Niemeyer) 1927. XV, 381 5. gr. 8%. 

Bauer M. and Peyser E. — HowMusle grei from prehisorie times (0 the 
present day. With an inrod, by W. J. Henderson. New York (Putnam) 
19as. XIX, 25. 

Beil Edward —- Prehelenie Architecture in the Asgean. London (Del) 1926. 
XVI, 213 5. m. So Abb, Kt. u. Plin- 

Benzinger ]. — Hebräische Archäologie. 3, nen bearb. Aufl. (Angelos- 
Lehrbücher, Bd. I). Leipeig (Pieifer) 2987. XIV, 497 8, 431 Abb.i. Tu 
A geb. M.a6go- 

v. Bissing Friedr. Wilh. — Ursprung und Wesen der persischen Kunst. Mit 
2 Taf. München (Oldenbourg) 1927. 36 8, gr.8° (= SBAW, Philon-phi- 
Jol. u. hist. Kl, Jg. 68 Abb. 1). M.2. 

Blinkenberg Ch. — Fibules grecgues et ortales. (Kg). Danske Vidensk, 
Sesk. Hist-ülol. Meddeles, 13,1). Kopenhagen (Hos) 1936. 312 5. 
*Böhl F. M. Th. — De Opgraving van Sichem. Bericht over de voorjars- 

eampatne cn dnzomeeampage in 1936. Zei (Rap) ap. 408, 4Ta, 

"Brandt Paul — Schaffende Arbeit u. bildende Kunst im Altertum u. Mittel- 
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alter. Leipzig (Kröner) 1927. XIV, 324 5., 460 Abb, a Farbentaf., Lex.-$, 
Geb. Ms, 

(Darin S. 51-55: Der Orient u. die mineische Kunst) 

Brehm Bruno — Der Ursprung der germanischen Tierornamentik, S. 37/05, 
25 Taf, Abb. In: Der Norden in der bildenden Kunst Westeuropa, Heid- 
isches u, Christliches um das Jahr 1000, Hrsg. v. J, Straygowaki, Wien 1926. 

Briem Ef, — Har moderjorden dyrkats hos semiterna? [Matter-Erde-Göttin. 
bei den Semiten?]: In Festschr, zu Söderbloms 60, Gebiag. Uppsala 1926. 

*Brockelmann Carolus — Lexicon syrlacum, Ed, II aucta et emend, Fasc, 
10. Halis Sax. (Niemeyer) 1927. S. 721-800, Lex, 8. 

Cumont Franz — Fouilles de Doura-Europos (19221923). Avcc un appen- 
ice sur Ja odramigue de Doura par M, et Mme Fällr Masoul, Paris 

(Geuthner) 1936. Texte: LAVIIL 499, 6AAbb, x K, Atlas: 124 Tafı, 
gr. 49. Ir. 600. 
jalton 0. M. — The Treasure of the Oxus with Other Exanples of Early 
Oriental Metal work, and Edit. London (Brit: Mus) 1926. LXXVI, 75 5, 
40 Tal, 9%, 

Dussaud Rens — Topographie historique de Ia Syrie antique ei mödlkvale. 
(Serv. d. Antiqu, et des Beaux-Arts de Syrie. Bibl, arch. et hist, T, IV). 
Paris (Geuthner) 1927. XLVIH, 632 8, 16 Taf, 8. fr. 200. 

The Encyclopaedia of Furniture, — An Outline History of Furniture 
Design in Egypt, Assyria, Persia, etc, With 659 Is. Arrang. on 3a0 
Pilates, Compiled by Authorities in Varlous Countries under the Gen. 
Dir. of Hermann Schmitz. With an Introd, by H, P. Chapland, London 
(Benn Bros) 1926. 49. 4anh, 

Essays in Acgean Archasology — Presented (o Sir Arthur Erans in 
honour of his 751 birth day. Hdited by S.Casson. Oxford (Ciarendon 
Press) 1927. IX, 1448, m. Abb, im Text u, aufar Tat gr," 

Frankfort H. — Studies in Early Pottery of the Near East, Vol, IT: Asla, 
Europe, and the Acgenn, and their Karlist Interrelations, London (Roy. 
‚Anthropol, Inst) 1937. XI, 208 $, 13T 

Gowen H. H. — Asia. A short History from the ealiest times to the pre- 
sent day. Boston (Brown) 1926, XX, 436 5. 

Gundel W. — Zur Geschichte unserer Sternbilder u. Sternnamen, — Die 
Herkunft unserer Gestimmnamen, 1; die deutschen; 2; die fremden Bereich“ 
mungen. Leipzig (Barth) 1926. 16, 15, 16, 155. M. 350. 

[Aws: Welt u. Mensch. F.2, Nr. sj8] 

Handbuch der altarabischen Altertumskunde — in 
Hommel u, Nik, Rhodokanakis hrsg. von Dillef Nielsen. Mit Beitr, von 
Adolf Grohmann und Enno Littmann. Bd. I: Die altırabische Kultur. 
Kopenhagen (Busck), Paris (Geuthner), Leipzig (Hatrassowits) 1927. VII, 
272 8. m. 76.Abb. 4%. M. 33.50. 

Hanslik E, E, Kohn, E.G. Kinuber — Storia dell enteo oriente, Tra- 
duz. di Glov, Cecchini, Firenze (Vallecchi) 1925. 207 S, 1 Taf, 160. L. rt. 

Herodot. — Das Geschichtswerk des H. neu übertr. v. Theodor Braun. 
Leipzig (Insel-Verl) 1927. 8108, 80. M.9. 

Hogarth D, G. — The Teilight of History, being the Eight Earl Grey Me- 
morial Lecture deli. at King's Hall, Armstrong College, Neweasl-on-Tyne. 
London (Oxford Univ, Pres) 1926. 198, gr. 8%. 

29. Jahresbericht der Deutschen Orient-Gesellschaft — ertat. 1. d. 
Ordent), Hauptversammlung am 28, April 1927. 23 5, gr.8%, 
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"Jeremias Alfred — Die außerbiblische Elösererwartung. Zeugnisse aller Jahr- 
Tausende in ihrer Einheitlichkeit dargestellt, (= Quellen, Lebensbücheret 
chris, Zeugnisse alle Jahrhunderte, hrsg. v. E. Amold, 1. Vorband), Berlin 
(Hochweg-Verl) 1927. 4208, ı Tat, m, Abb, 3%. Geb.M. 10. 

Jostes Franst — Sonsenwende, Forschungen zur germanischen Relipions- 
1. Sagengeschichte, Bd. I. Die Religion der Keltogermanen. Münster W. 
(Aschendonft) 1926. VI 238, 4 Tal, Ab, gr.3% M.S. 

Jouguet P. — L’impsrillsme mactdonien ct 1Hellbnisation de Orient, 
Paris (Renals, du Live) 1936, XVII, 495 5, 7 Tat 4.Kt. 

Journal asiatique — publ. Par In SocietE asiakique, Tome, 209, Paris 
(Geuthner) 1926 [esch. 1927]. 3688, 80. 

Kahrstedt Ulrich — Syrische Territorien in helles, Zeit, (Abh. d. GW, 
Phllchist. Kl, N, F. Bd, XIX’2). Göttingen 1926. 1968. 6 Kin. auf 3 Taf, 8. 

KaeratJulius — Geschichtedes Hellenimus, Bd, I, Das Wesen des Halle 
nismüs. , Auf, Leipzig (Teubner) 1926. XIT, 409 $, g1.80. Geb. M.2o, 

{m- ©, Abschn, ü.d. bab, Religion u, Astrologie, d. bab, Chronik, Smith, 
den orient, Heilandabegriff u. den griech, Sotergedanken.] 

‚Kolmodin Johannes — Det antike Främte Asien. In: Helge Almgulat, 
Virldshstrien skildrad 1 dess kulturhat, sammanh, Bd. I, Uppsala (Lind. 
Bad) 199 

‚Kornemann Ernst — Die Stellung der Frau in der vorgriechischen Mitel- 
kultur. (Orient u. Antike, hg. v. Bergsträßer u, Regenbogen, 4). 

Heidelberg (Winter) 1937. 59 S. gr. 9% M.9; 

*Krause Arthur — Die Astrolagie. Entwicklung, Aufbau und Kritik. (). 
Webers Muse. Handbücher). Leipsig U. J. Weber) [1927]. VI, 319.94 
so Abb, kl. 8%, Geb. M. 7150. 

*Lewy Julius — Die Chronologie der Könlge von Israel und Juda Gießen 
(Pöpdimann) 1937. 338, gr.8%. M.2. 

LÖW Immanuel — Die Flora der Juden. 1, 1. Kıyptogama 
Composactae. Wien (Löw) 1926. XI, 448 5, er: 8 
Loewe M — In Memorlam Aaren Ember. Berlin (Loewe) 1926. 4.Di. 
truggle of the Natlons, Egypt, Syria and Assyrla, 
ält. by A. H. Sayce and trasl. by M. L, Me Clare, London (Soc, for 

Prom, Christ, Koowl.) 2925. 795 5, über 400 Abb, g Pläne 

Möbius Hans — Über Form und Bedeutung der aitzenden Gestalt in der 
Kunst des Orients und der Griechen. (= Mit. d. deutsch, Archlol, Ist 
Athen, Abt, Bd, 1 (1916), 3.Heit). Berlin (Archkel, Inst) 1927. S. 119 
219 u, Tat, VXIV, 16 Abb, 1. Text, gr. 8% 

Nilsson Martin P. — Orientens foraid, Egypten, Babylonien, den kretlk« 
ykenska kultrkreisen o..v. (Natur och kultur. 4) Stockhelm (Nat 
och kult) 1926. 1358. 8. Kn.aas. A 

Obbink H, W. — De migische beteskenie van den naam Inzonderheid in 
het onde Beypte, Amsterdam (H. J. Parı) 1925. 149 $. gr. 8%. 

Oelmann Pranz — Haus und Hof im Altertum. Untersuchungen +. 

d. antiken Wohndaus. Bd. I. Die Grundformen des Hausbaus, 
(de Gruyter) 1927. VI, 1928. m. 85.Abb, 1 Kt, 4. M.4o. 

Peterson Erik — EIE GEOZ Epigraphische, formgeschicht. u. religions- 
geschichtl. Untersuchungen. Mit zahlr, Abb. Wort, Stellen, Sache u. 
Autoren-Register. (= Forsch. a. Rel. u, Lit, &, A. u. NT. hrsg, v. Bao 
mann u. Gunkeh, N-P. 24. Hı). Göltingen (Vandenh, & Ruprecht) 1926 
VI, 2468, 01.80 Mag. 
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[Aaria u. 2. Abschn, VE S.24t/sg: Der viereinige Gott in der Hransch 
Alischen Theologi 

Roallexikon der Vorgeschichte, — Unter Mitw. zahlr. Fachgel. hg. v. 
Max Ebert. VIII. Bd. 5488. m. 196 Tat, IX. Bd, 3228, m. agı Taf, 
X.Bd, 1. Lig, 808. m. 21 Tal, XLBd, 1. Lig, 968. m. 19.Ta, Berlin 
(de Gruyler & Co) ı9a7. Lex. dt. 

Reitzenstein R. — Die helleistischen Mysterlenreligionen nach ihren Grund- 
gedanken u. Wirkungen. 3 erweit. u. umgearb, Aufl, Leipzig (Teıbner) 
1927. VII, 438, 2 Tal, gr.80, M. 14; geb. M. 16 

Robinson Th. H. —" An Outline Introduction (0 the History of Religions. 
London (Oxford Univ. Press) 1936. XII, 2448. 

Saenger Emil — Der gesirnie Himmel u. seine Geheimnis, Tine Einfähr, 
1. 4. Astrologie u. Ihe Geschichte, Berlin (v Decker Verl) 1926, 159 5. 
ic 

*Scharff Alexander — Die archäologischen Ergebnisse das vorgeschichtl, 
Gräberfeldes von Abusir el-Melog, mach d. Aufzeichn, Geory Möllers 
bearb, (49, Wissensch, Veröf, d. DOO), Leipzig (Hinrichs) 1926. XHL, 
176 8. 26 Abb. 1, T, und 80 Taf, fol. M. ı62, geb, M. 170. 

(darin 8. 82/5. zusammenfass, Überblick über die ägypt. Vorgeschichte 

Ders, — Grundzüge der ägyptischen Vorgeschichte, (Morgenland, hrsg, v. 
W. Schubart, Hart 12), Leipuig (Hinrichs) 1927. 708, 16 Tat, m. Abb 
ars 

*Schneider Hermann — Die Kulturistungen der Menschheit. T, Band: Die 
Völker des Altertums, Leipuig ( J. Weber) 1927. XI, 672 5, 2 Tabell, 
Lex. May. 

(darin 8.86/192: Die babylonlsche Kultur) 

Seligmann 8. — Die magischen Hell u, Schutamlttel aus der unbelebten 
Natur, m. bes, Bericks. d, Mittel gegen den bösen Blick. Tine Gesch. d. 
Amulettwescu, (Vorw.; Walter Krickeberg), Stuttgart (Stcker u, Schröder) 
1937. UL, 909 S, ırı Abb. 1. T. und 28 Taf, gr.89. M.a6; geb. M.30. 

Sprank Siegfried u." Wiese Kurt — Studlen zu Eaechlel u, dem Buche der 
Richter, (Bet, z. Wis vom AT u. NT hreg, v. R. Kittel, 3. Folge, H. ). 
Stuttgart (Kohlhammer) 1936. VII 748. u. Ih 61 5. 280. 

(darin 8. 26-73 zu Eu. 1,4) 

Waddell L. A. — A Sumer-Aryan Dietinary. An Eiymoloplcal Teticon 
of Ihe English & other Aryan Languages Aneient & Modem & the Su- 
merlan Origin of Eiyptian & its Hieroplyphs. Part. AH. Wilh $ 
Plate. London (Luzac) 1927. KLVI, 805. ki. 4%. Geb. ah. tz, 

[Für Abt. Kuren) 

Den. — The Aryan Origin of he Alphabet, diclosing the Sumero-Phoeni- 
Sian Parentage of our Letters Ancient and Modern, with plates and lust. 
London (Lazac) 1927. VII, 80 S.m. Abb. u, Taf, 8. ah 7.6. [depl.i] 

Wesendonk O. G. v. -- Das Wescn der Lehre Zarathudtron Eins religious: 
gesch, Untersuchung. Leipzig (Harrassowitz) 1927. IV, 708. r.8%. M.4. 






































‚Aus Zeitschriften und Sammelwerken: 
Aus Acta Orientalia, Vol. 5 (1927), Pars 4: *P. O, Bostrup, Aramä- 
ische Ritualtexte in Keilschrft, S. 257/301 (ma TU Nr. 58). — Th. Jacobsen, 
On the Chronology of the Agade Dynasty, S, 302j9. 
‚Aus Aegyptus, Anno 8 (1927), Nr. 12: "Furlan! Strichinschr, 
v.Susa; Budge, Rise and Progr. of Assyriology; Bauer, Ostkansanker, S. 190/6. 
Zeischr 1. Assyiolgie, N.P. IV (XKKVIED, ’ 
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Aus American Anthropologist, Vol.29 (ıga7 Nr. 2: H.F, Lutz, 
‚The Sumerian and Anthrepalogy, S. 202/9. 

u arican Hiscor, Review, Vel.92 (1926): A. T. Olmstend, 
Land Tenure in the Ancient Orient, S. 1/9. 

Ass'American Journal of Archaeology, Vol. 30 (1936) Nr. 3: 
rettnen Archacel. News. Babyl, and Assyr, 5. 341. — H. H.v.d- Osten, 
ee Symbol and the Hirte Teist, $. 405/17 (m. 35 Abb.) — Nr, 
ee far) ınd Babylon. S ji. — Olmstead: Badge, Babyl- 

I, S. 473774. — Hefiner, Discussions, Syria 

Wise lea bir, Gen. 10: Gott Behr; Achier im Het; 

Versi (iger) Sr.1: Heffner, Archaeol, 

a hlbylonla and Asıyria, S, 1011. — Nr. 2: R- P. Dougherty, Sur“ 

len Types of Architeetue, S, 15319 (m. 5 Abb, über elObeid, 
u) 

Aus Americ. Journ. of Philology, Vol. 48 (19a7), Part 3: E. H. 
Yan, Hitiie Kattajn) aod Related Words, 5. 247/57; 

Aus „, Vol. 43 (1926/27), Nr, 2: H. H. von der Östen, Explorations 
ia inte Aula Mir, &, 791176 (m. 1or Abb. u, 3 K. im Text). Ns 
L. Waterman, Cosmogonie Affinities in Genesis 1:2, 5. 177/84. — D. D- 
LEN, Notes on he Asıyrlan Hitoial Test, 5.2085. — W. F> 
Albrighe, Not on tbe Goddess “Anat, 5.239,6. — A. H. Krappe, The Sory 
A, $ 256: As H. Godbey, Further Light on ıbe Flood Stay, 
$ 39olo. — Luckenbill: Cambr. Anc. His. I U 5. 24114 =_ Dat 
Ki ax); CT XXVIL. XXX, $. 2467. — Nr. 4: Daniel David Lacken 
A u ritson, The Tex of the Batle ot Radesh, 5. 682. = 
HH. von der Os 

San (m tg Abd) or S. Feigin, Zipdm, ePordons, 5. york — Der 
Sand S.5auls. = Luckenbill: Bauer, Ostkanaanker; Bezold, Bab-as: 
Ghmsarı Chler Samer. Rel, Tex; Tremayne, Records from Erech; Smith, 
CET. II, 8. soo. R 

Kun Ancient Egypt, 1927, P:a: A. H. Sayce, The ittte Come- 
apondence with Tut-Ankk-Amonts Widow, S. 39/5 (m 2 BOTU 41 8.65) 

er de ia Societ6 seientifägue de Brunelles, Vol. 44 
(aaa9): J. Cinerhout, Las arıtar diene dene mmdrenne. S, SUB, 

I Kate or Afchacology and Anthropology, Unie. of Liver- 
po, Va.2a (gar), Ni. ja: Garstang, The Site of Has, 6, 351 (m 
Pol. Pine) =” Gadd: Pullis, Dab, Akltu Feniv., 8.445. — Den: Bold, 
Nin. u) Bab.d 5.47. 

Aus ArnualReport ofthe Archacolog, Surveyof India 1923/1923: 
Rahal Das Mohenjo Daro, 5. 1024. — 19291924: 
JM "Rat Bahadur Days Ram Sahni, Exca- 
T, Bons at Harappa and Mobenjo‘Daro, S.47/54 (Tal. XVIL POLE). 

"As Die Antike, Ba.s (1927): H. Schäfer, Wetgebäude der alten 
Aaypien 5. 9ıftay (m. 46 Abbı), —— "H. Berve, Alezander, Versuch einer 
Sklue seiner Entwicklung, S. 128/45 
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Siebzehnter Internationaler Orientalisten-Kongreß 
in Oxford. 

Das Orgenlzing Commilte versendet ein erstes Bulletin (Serenteenth Inter 
national Congres ot Orlentalit at Onford, 1938), dem wir folgendes entnehmen: 

President: Lord Chalmers, 

General Committee: The Members of the Board of the Faculiy of 
Oriental Languages at Oxford, 

Organizing Committee: Chairman: Prof, F. W. Thomas. — Members; 
Prof, D,S. Margoliouth, Prof. W, E. Soothill, Prof, 5.1, Lanpdon, Prof, RL. 
Grit, Mr. G, R, Driver (Treasure), Mr. C.N, Seadon (Secretary), 

Time and Place of Meeting: Proceilngsof the Congress will 
Monday, August a7th, 1928; and conclude on Saturday, September tat. 
Proceedings will be aranged in general and setional meeting, 

Arrangement of Sections: Sections have been eontituted provislonally 
as fellows: I, General (Anthropology, Eihnography, Prehistorie Archacology, 
Comparaive Mythology and Folklore). — I, Assyriology, and kindred Subject: 
‚Ancient Mesopotamia and Asla Minor, — TI, Egypt and Afrie: — IV, Ceutıl 
and Northem Aslı, with Tibet, — V, The Far Bast; Indo-Chlna, Malayal 
Polynesia, — VI, Indin and Ira; Indo-Boropean langunges of Asa. — VIL The 
ON Testament; Hebrew and Aramaic, — VIIL, Language, Liteture, etc, of 
Islam, — IX, Oriental Art, 

The Jangunges recognlaed In ordinary use at the Congress will be French, 
German, and Enplih. Mit I, desired to use any other Janguage, permlaslon 
must be obtained from the President of the Section, 

Qualification for Membership: The fee qualifying for full mem- 
bership is One Pound Sterling. Members may obtain tickets for persons be- 
Tonging 6 their alles at half Ihe above fc, and such persons wil beentied 
1o althe priilges of membership except a copy of the published Proceedinge, 
Those who with to become members should send their subscptions 10 the 
Treaurr, International Congress of Orlentallts (G. R. Driver Kaqı M. Co 
M. A, Mapdalen College, Oxford). 

Organizing Committees Invitatlo 
mow desires by this Baletin to offer a cordlal Invitation 10 al interested 0 
Join the Congres, and to give it their support; and also Invites members to 
Gemtribute papers. It is request that Ihe He of papers ofred be sont 10 
34 10 reach the Secrelay not later ihan March tat, 1928. 

Inguiries: All inguiries and correspondence (other then applications for 
membershp, which should go to the Treasure) should bo adäressed to Ihe 
Seertay, International Congres of Orletalts, Indian Tasitte, Oxford, 
(CN. Seddon, Secretary). 
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Berichtigung. 
BAUT 5.323 2.66, vı m 1, bei dem Werke von Speleers anstatt Bru- 
gales (Mas, Roy. du Cingu) vielmehr: Bruselles (Delate) 





Abgeschlossen am 1, Okt. 1927. 











Eine Überprüfung der „Amoriter“-Frage.t 
Von Theo Bauer. 
A. Der geographische bzw. ethnographische Begriff Amurru. 
L 


Das auf den ersten Anblick hin etwas paradox anmutende 
Ergebnis unserer Untersuchung? betr. den ethnischen Begriff 
der Amoriter und die Lage von KUR MAR.TU hat nur teil- 
weise Anerkennung gefunden. Manche Gelehrte können sich 
von dem schon in die Zeit des alten Sargon verlegten West- 
„Amoriter“lande und den von dort aus in wiederholten Schti- 
ben Babylonien überflutenden „Amoritern“ nicht trennen, 
‚Andre wieder bezeichnen es als absurd, das „Westgebirge" 
bzw. das „Gebirge der Westländer im Osten Babyloniens 
zu suchen. Der alten These eines einheitlichen, für alle Peri- 
oden geltenden Begriffes „Land MAR.TU“' suchte man neuer- 
dings dadurch eine Stütze zu geben, daß man Nordarabien 
als den eigentlichen Kern dieses Landes nachweisen wollte 
und zugleich als das Land, das den Amoritern und dem 
akkadischen Worte für „Westen“ den Namen gegeben habe, 
Wenn wir auf eine Kritik dieser Ansicht eingehen, so müssen 
wir aufs neue betonen, wie wichtig bei allen Untersuchungen 
der historischen Geographie die strenge Unterscheidung des 
Sprachgebrauchs je nach den einzelnen Perioden ist. Zur 
Rechtfertigung dieses Grundsatzes genügt es, auf den Wan- 
del der Bezeichnung Hetiter, Chaldäer, Assyrer zu verweisen. 
Diese Schwierigkeit wird verstärkt, wenn es sich um termini 
der genuinen historischen Geographie handelt (wozu auch 
Amurru gehört) oder um alte ethnische Bezeichnungen, 


3 Im folgenden setze ich mich hauptsächlich mit den Kritiken Al- 


"bright, AfO III 124 ff; H. Bauer, ZS V 180 f.; Noth, OLZ 1927, 945 fi 


Pick, Qirjat Sefer (QS) III 23f.; Schnabel, GGA 1927, 46 fi. aus 
einander. 

* Th, Bauer, Die Ostkanaanäer, Leipzig 1926. 
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denen schon von ihrem Ursprunge her die scharfe Umrissen- 
heit durch Sprache oder Lage fehlt, wie es bei dem Wander- 
Volke der Amoriter der Fall war, zumal wenn wir sie einfach 
als die „Westländer“ deuten. Hier kann zunächst nur die 
rein empirische Feststellung der Lage in den einzelnen Peri 
oden und die scharfe Trennung des Volks- vom Landesbegriff 
helfen. Dafür, daß ein Teil der MAR.TU noch zur Zeit Ibi- 
Sins keine festen Wohnsitze hatte, besitzen wir jetzt einen 
dokumentarischen Beweis in einem Datum des genannten 
Herrscherst, Ein derartiges Wandervolk kann natürlich be- 
liebigen Gegenden seinen Namen geben, und so haben wir 
angenommen, daß das von Sar-kali-Jarri bis zu den letzten 
Königen der Hammurabi-Dynastie vorkommende, sodann 
aber verschwindende HUR.SAG oder KUR MAR.TU nach den 
MAR.TU als sekundären Besiedlern dieser Gebiete genannt 
wurde. Diese Annahme ist natürlich nicht zwingend?. Wir 
können aber auch die Annahme nicht von vornherein aus- 
schließen, daß dieses Gebirge erst seinen Bewohnern, gleich- 
gültig, ob sie fest dort saßen oder nomadisierten, den Namen 
gegeben hat. Was wir zunächst tun können, ist die Lage 
dieses Gebietes zu bestimmen und dafür bietet die einzige 
Handhabe der Umstand, daß dieses Gebirgsland fest mit der 
Dynastie von Larsa verknüpft war, insofern als die Gründer 
dieser Dynastie MAR.TU waren und dieses Land geographisch 
eine Einheit mit dem Reiche von Larsa bildete. Suchen wir 









1 mu 47. dSin Jugal Urikl-ma-ra mar-tu d-im-gäl ul-ta 
uröß nuszu gü im -mana-Am-gä-ar Jahr: Ibi-Sin, der König von 
Ur, unterwarf die MAR.TU, die (stürmische 2) Macht, die seit Urzeit keine 
Stadt kannten. Gadd«Legrain, Ur Excav. Texts I Nr. 206. In einem 
früheren Zeitpunkte (dies sei zu S. 84 meines Buches nachgetragen) 
scheinen die „in den Bergen“ sitzenden MAR.TU Bundesgenossen des 
Tbi-Sin gegen Tabi-Irra von Isin und die Elamiter gewesen zu sein. 
RAXX, sı Z. 15f. „Jetzt bot Enlil den MAR.TU von seinem Gebirge 
zu meiner Hilfe auf, er wird Elam schlagen (?), den Ibi-Irra gefangen 
nehmen", 

® Es bielbt an sich noch die Möglichkeit offen, daß es sich um 
autochthon von MAR.TU bewohnte Gegenden handelt. 
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nun ein Gebirgsland in diesem Bereiche, so kommen wir 
notwendig auf die osttigridischen Gebirgszüge, denn im 
Westen von Babylonien gibt es kein Gebirgel. Berücksich- 
tigen wir weiter, daß Kudur-Mabuk in den Inschriften der 
genannten Dynastie einmal als ad-da® KUR MAR.TU, das 
andere Mal als ad-da von Jamutbal bezeichnet wird, so 
wird weiter die Annahme für uns zwingend, daß KUR MAR.TU 
und Jamutbal zusammengehören, mögen sie nun im Ver- 
hältnis von Teil und Ganzem stehen oder nur aneinander? 
grenzen. Da ferner die Lage Jamutbals im Osttigrislande 
gesichert ist, so werden wir an dieser Lagebestimmung von 
KUR MAR.TU festhalten können. Damit ist, wie oben gesagt, 
die Beziehung zwischen den MAR.TU-Leuten und KUR MAR.TU 
noch nicht eindeutig bestimmtt. 

Hier müssen wir uns bereits notwendig auf das Gebiet 
der Hypothese begeben. Man ist hier vor die Entscheidung 





3 Zwar hat Hilprecht, Die Ausgrabungen im Bel-Tempel zu Nippur, 
Leipzig 1903 auf der $. 77 beigegebenen Karte einen Höhenzug einge- 
zeichnet, der aber auf dem von der Kart. Abt, der Preuß. Landesauf- 
nahme August 1917 im Maßstabe 1:400.000 herausgegebenen Blat 
Sämärri—Baghaäd—Kerbelä kaum existiert, Die höchste Erhebung 
ist nach der genannten Karte 130m, gegen die Euphratebene ergübe sich 
also im besten Falle eine Höhendifferenz von kaum 100m. Wie wenig 
auf bloße Schätzung mit den Augen zu geben ist, zeigt die von Koldewey, 
Das wieder erstehende Babylon (Leipzig 1925) S. 6 angeführte Beobach- 
tung, daß unter bestimmten atmosphärischen Verhältnissen sogar Kanal- 
dämme wie „beträchtliche Gebirgszüge“ ausschen. 

* Ob die Übersetzung durch au richtig ist, bleibt fraglich. „Vater“ 
heißt sum. ad, nicht adda. Die Bedeutung ist jedenfalls „Scheich“ 0. A. 

® Die Lagebestimmung von KUR MAR.TU beruht aber, wie ausdrück- 
hervorgehoben sei, nicht allein auf diesem Wechsel zwischen Tamutbal 
und KURMAR.TU, sondern auch aufallgemein geographischen Erwägungen. 

4 Die alte Verknüpfung des Volkes MAR.TU mit dem Gebirgslande 
MARTU ergibt sich daraus, daß einemseits TidAnum zu KUR MAR.TU 
gehört, andererseits Su-Sin die gegen die MAR.TU errichtete Mauer 
murig Tidnim nennt, d. i. „Fernhalter von Tidnum“. (Datum Su-Sin 4 
und YBT 1 pl. XII 20, die Übers. 8. 16, Z. 24 zu korrigierenin „und die 
Scharen der MAR.TU in ihr Land zurücktrieb“.) Dazu kommt noch die 
Ostkan.86erwähnte, fürdie MAR.TU-Namen charakteristische @nu-Endung. 
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gestellt, ob Volk vom Lande oder Land vom Volke genannt 
ist. Da die MAR,TU Semiten sind, müssen sie in diese öst- 
lichen Gebiete eingewandert seint; ob sie freilich schon 
MAR.TU hießen, bevor sie in diese Gebiete kamen, läßt sich 
nicht sicher entscheiden. Hier hat man zwischen folgenden 
Möglichkeiten zu wählen: Das Gebirge, wohin die Semiten 
einwanderten, hieß nach seiner relativen Lage „West- 
gebirge“. Freilich sollten dann seine Bewohner „West- 
gebirgler“ und nicht einfach „Westliche“ heißen, was aber 
nicht absolut zwingend ist. Aber (und wir betonen das 
Hypothetische auch dieser Annahme) wir begegnen der 
letzteren Schwierigkeit und der immerhin gezwungenen An- 
nahme einer relativen Lagebestimmung, wenn wir umge- 
kehrt annehmen, daß die MAR.TU der Gegend den Namen 
gegeben haben, in die sie eingewandert sind. Vollends ver- 
lieren wir uns in das Gebiet der Hypothese, wenn wir, sei es 
durch Bezichung zum Wort für „Westen“, sei es durch Be- 
zichung zu den in späteren Jahrhunderten als Amurru be- 
zeichneten Ländern den Herkunftsort dieser MAR.TU bestim- 
men wollen. 








1. 

Eine empirische Gegebenheit ist das Land Amurru der 
Amarna-Zeit, Hier müssen wir zweckmäßig unterscheiden 
(wie dies auch schon Weber? und Böhl® getan haben) zwischen 
der Landschaft Amurru der Briefe Rib-Addi’s, welche die 
phönikischen Hafenstädte umfaßte, und dem Staate Amurru, 
welchen der Habiru Abd-Adirta in dieser Landschaft begrün- 
dete. Die Landschaft Amurru ist somit die phönikische 
Küste, der Staat Amurru der Dynastie Abd-Adirtas heißt 
nach diesem seinen Mittelpunkte, und es ist für die Lage- 
bestimmung des eigentlichen Amurru nicht von Belang, wie 
weit es dieser Dynastie gelungen ist, das Gebiet nach Osten 


3 Wiespäter Aramäer; ygl. Alt, Art, Aramäer in Eberts Reallex. der 
Vorgesch. 206 f. 

® Bei Kaudtzon EA 1133 £. 

® Kansander und Hebräer 40 f. 
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auszudehnen, obgleich wir dies an Hand einer hetitischen 
Grenzbestimmung einigermaßen feststellen können!. Sehr 
zu Unrecht hat man aber aus dem Briefe KBO I Nr. 1 Rs. 
2. 26—33 herausgelesen, daß der Staat dieser Dynastie sich 
bis nach Nordbabylonien hin erstreckte. Denn in diesem 
Briefe handelt es sich nur um Verbalinjurien®, begangen 
von dem Fürsten von Amurru gegen akkadische Bürger, 
nicht aber um tätliche Übergriffe dieses Fürsten über die 
Grenze Babyloniens hinweg. Viel zu viel Ehre hat man dieser 
Briefstelle angedeihen lassen, wenn man sie zum Kerne der 
Beweisführung zugunsten eines Groß-Amurru „über die 
syrische Wüste hin bis an die babylonische Grenze! 
gemacht hat!, Nach dem Zerfalle des Amoriterstaates wird 
Mat-amurri wieder zur Landschaftsbezeichnung, 'und als 
solche begegnet sie uns häufig bei den assyrischen Königen. 

Zuerst bei Tiglatpileser I., der vom Meere des Landes 
‘Amurru spricht!, dieses Land aber ostwärts bis Palmyra 
sich erstrecken läßt, wobei freilich diese Stadt als äußerste 
Grenze dieses Landes genannt wird®, Daß auch für diesen 
König aber der Kernpunkt dieses Landes in der phönikischen 
Küstenebene liegt, ergibt sich aus seinen Siegesberichten?. 











4 Nach Friedrich, MVAG 1926, 160 (KUB XIX Nr. 9 1 10ff.) grenzt 
Kinza (Kadesch) an Amurru. 

‚ar Z.26, it-ta-(as-)sa-ru 2.31, 3, ie-suraanniZ.33. 
Ungnad, Babyl. Briefe Nr. 215:16 nazäru „beschimpfen‘, parallel mit 
magriätim dabäbu und duzzuhu (Landsberger, ZDMG 69, 523 zu Nr. 184). 

® Böhl 1. c. 43: 

& Da immer und immer wieder von einem westlich an Babylonien 
‚grenzenden Amoriterlande gesprochen wird, kann nur nachdrücklich 
auf den Nachweis Landsbergers ZA N. F. 1, 232 f. verwiesen werden, 
daß weder zur Zeit Sargons v. Akkad., noch zur Zeit der III. Dyn. v. Ur, 
noch auch zur Hammurabi-Zeit das eigentliche Mesopotamien als MAR.TU 
bezeichnet oder von MAR-TU irgendwelcher Art bewohnt wurde. 

® KAH IT Nr. 67:14, 

© KAH II Nr. 63:9 und 10%, 71:20. Palmyra ist Grenzstadt von 
Amurru, Anat und Rapiqum solche von Suhi bzw. Babylonien. 

? ana nätLabnaani allik ..... . . Mäta-muri ana si-kir. 
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Das gleiche gilt von Assurnäsirpalt, Salmanassar III, und 
Adad-niräri IIL®. Der Begriff Amurru erfährt eine Erwei- 
terung bei Sargon, der das von früheren Königen deutlich 
neben Amurru genannte Hatti-Land als ein Teilgebiet von 
Amurru bezeichnet‘. Bei Sanherib umfaßt das Amurru- 
Land Moab und Edom$, dagegen werden die Araber, d. h. 
die nordarabischen Stämme, nicht zu Amurru gerechnet. 
Dies ist auch der Sprachgebrauch Assurbanipals (Asar- 
haddon dehnt den Hatti-Begriff weiter aus)?. Erst zur Zeit 
des Kyros scheint auch ganz Nordarabien mit zu Amurru 
gerechnet worden zu sein. Denn in dem Pamphlet gegen 
Nabonid erscheint Täma als mitten im Amoriterland gelegen? 





Hida akılud madaatta da mdtGubal mätSi.dumi mdtAymada lu am- 
der (KAH II Nr. 68, 1722) — ähnlich KAH II Nr. 71, 1ı 

\ ana tam.di raltıce Id Mätamurri wie... . mardaste 
14 Jerräninel ni 34 B.di Ldmdi 34 mätSureaa mäsi.dunaaandow 
dabaa mitMa-taklnta.aa wein MlRaiaRa mdmur 
raaa i sldrmada . » amdur AKA S. 372 2. 84-8. 

 Uilmdi) elinite dd Mätramuri MER 7 IL 5, Yam-di radttiti 
Ja Mätamur-ri KAH II Nr. 100:3, Bal, IIa. 

5 ultu ei ndrPuratti mitgyas.ti Mät-a-mur-ri ana s-Bir-tintd mätur. 
vu wilSicdum nit uumpii mätd.dume mälPalaast) ad eli tan 
fin roll Ja ulm +4SamtiH ana Kgall ja irsthmiE UR 35, vita, 

4 dt feat 14 WEtAmurrire Ann. 4 
-biimmu elSamsimurunga FFuba'-Ium dSi-duum. 

io drudaaa Midi olAsdidee. 
mitt! Am-masna-a-a !Kam-musurnanad.hi mätla. 
mu mEU-dwmmaraa darranime Mätramuriki ... . 
Am... dfdwnim-ma Pr, I 50-60 (Luckenbill 169 £). 

% Hier greifen die Aribi das Land Amurru an: Ammunlardi Jar 
eQkidri itda-amma ana mithulus)s derränimet Mät.amunrik 
Rm Pr. VI 15167 Jamnta) mitened mit yi-d itti-hhinsaebal.kite 
ma ibmtenabbatu Bubout Mäbamurriki Pr. B VII 97--98, ähnlich 
Ann. 8 IV 8-9 (Streck 200) — ZAmmulasdi Jarmdt Qnadri en. 
Übtanabbatu buduud Iorränimet Märamuril Pr, B VL Sie, 
Ann. 8 V 15-17 (Streck 200). 

1 Tama" kirid Ammurris ($. Smith, Babyl, Histor. Texts, Lon- 
don 1924, pl. VIL 25), 
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und Kyros spricht von zeltenden Amoriter-Königen‘, womit 
offenbar die nordarabischen Beduinenhäuptlinge gemeint 
sind. » 

Wenn wir nun aus diesern späten Material Schlüsse auf 
einen ethnischen Begriff Amoriter ziehen wollen, so eı 
sich zunächst überhaupt keiner. Wir kommen durchaus 
damit aus, wenn wir in der Landschaft Amurru das West- 
land zur Koyfv für die Akkadier schen. Es war eben die 
westliche Grenze, bis zu der die Karawanen zogen, und 
seine Städte bildeten eine Kette von Häfen des Westmeeres, 
welches allerdings wohl #änıtum da erib Jamsi, nicht aber 
ämtum Sa amurri (sondern tämtum $a Mäl-amurri) genannt 
wurde. Man sicht, wir kommen auch hier ohne jede kom- 
plizierte Hypothese aus. 

Demgegenüber muß die Annahme, sei es einer Genuin- 
bezeichnung der Landschaft Amurru, sei es eines Volkes der 
Amoriter, das dieser Landschaft den Namen gegeben hat, 
notwendig zu Kombinationen weitesttragender Art führen. 
Denn diese Landschafts- bzw. Volksbezeichnung muß so alt 
sein, daß erstens die Akkkadier von ihr das Wort für „‚Westen‘“ 
nahmen und zweitens (diese Schlußfolgerung ist freilich nicht 
unbedingt notwendig, aber naheliegend) die alten Amoriter 
der Zeit Sar-kali-Jarri's aus der Landschaft Amurru kamen 
oder ein Teil des Volksstammes, von dem die Landschaft 
heißt, nach Babylonien auswanderte. Da dieser Volksstamm 
aber einen akkadischen Dialekt sprach, so ist in der Land- 
schaft am Mittelländischen Meere einst auch akkadisch ge- 
sprochen worden, und die kanaanäische Sprachschicht wäre 
nur deshalb als „Amoriter‘‘ bezeichnet worden, weil sie in 
diese Gegend eingedrungen ist. Zur neuesten Prägung der 
„Amoriter'hypothese gelangen wir durch die Erwägung; 
daß aus so kultivierte Gegend, wie es die Landschaft am 
Mittelländischen Meer war, keine Nomadenhorden nach Art 
der MAR.TU Ibi-Sins (s. 0. S. 146 Anm. 1) nach Babylonien 




















Y Tor mätämurrid ib kuftari VR 35:29 = Abel-Winckler, 
Keilschrifttexte 44/4 
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gelangen konnten. Die Zentrale der „Amoriter“ mußte also 
weiter östlich gesucht und nach Nordarabien verlegt werden, 
wozu die zitierte Tiglatpileser 1.-Stelle (s. 0. S. 149 Anm. 5,6) 
und der Gebrauch zur Zeit des Kyros (s. 0. S. 151, Anm. 1) 
die Handhabe bot. Dann gelangen wir zu folgender Kon- 
struktion: Die Akkadier benannten den Westen nach Nord- 
arabien; nordarabische Stämme, die ihren Herkunftsort stets 
im Gedächtnis behalten, wandern in Babylonien ein, dehnen 
aber ihren Machtbereich bis zur Küste des Mittelländischen 
Meeres aus, wobei der Zusammenhang mit dem Ursprungs- 
lande stets gewahrt bleibt. Dies alles ist weder beweisbar 
‚noch auch widerlegbar. Nur soviel steht fest: 

1) Wenn auch bei Tiglatpileser I. Maär-amurri bis Pal- 
myra reicht, so war für diesen Herrscher keineswegs Mär- 
amurri = Nordarabien, denn niemals hätte das Mittelän- 
dische Meer als „Meer von Nordarabien“ bezeichnet werden 
können, wie überhaupt sich Beweise für die Ansetzung 
dieser Urheimat der „Amoriter“ nicht finden lassen, man 
vgl. insbes. den Sprachgebrauch der Sargoniden-Inschriften, 
weiche die Aribi niemals zu Amurru hinzunehmen. 

2) KUR MAR.TU der altbabylonischen Zeit ist nicht Nord- 
arabien, denn von nordarabischen „Gebirgen“ stehen ledig- 
lich die El-Wadjän genannten Höhenzüge zur Verfügungl. 
Niemand wird aber im Ernst annehmen, daß die Könige 
von Larsa diese Gebiete zu ihrem Reiche zählten. Und 
südlicher lassen sich eben keine Gebirgszüge in der nörd- 
lichen Hälfte Arabiens entdecken. Wir sehen also, daß die 
an die Stelle der Hypothese eines Groß-Amurru, das von 
Babylon bis an das Mittelländische Meer reicht, getretene 
Nordarabien-Hypothese nicht geeignet ist, die Einheitlichkeit 
der Begriffe Amurru und Amoriter zu retten. Ist die ethni- 
sche Einheit Amoriter durch den Nachweis der Sprachver- 
schiedenheit zwischen den alten MAR.TU und den Bewohnern 
der späteren Landschaft Amurru endgültig widerlegt, so 
fällt für den unvoreingenommenen Betrachter des Tatsachen- 








"Vgl. ie Karte in The Geographical Journal, Mai 1922. 
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materials die Bezeichnung Amurru je nach der Zeitperiode, 
in der sie angewendet wird, in verschiedene Landschafts- und 
Volksbegriffe auseinander. Diese im Wege der Hypothese 
auf eine ursprüngliche Einheit, sei es des Landschafts-, sei 
es des Volksbegriffs, zu reduzieren, erscheint uns nicht not- 
wendig. Aber dem, der durchaus nach dieser Einheit sucht, 
wird nur eine Anzahl möglicher Lösungen, nie aber eine 
sichere Entscheidung winken. 


B. Ist die Bezeichnung Ostkanaanäer gerechtfertigt? 
Selbst diejenigen, die nach wir vor glauben, daß auch 
die Neueindringlinge westsemitischen Gepräges (zur Zeit 
bzw. kurz vor der Hammurabi-Dynastie) „Amoriter“ genannt 
wurden, werden zugeben, daß'die Übernahme dieser Be- 
zeichnung in die wissenschaftliche Terminologie der Grund 
"zu Verwechslungen und Vorurteilen sein kann. In. jedem 
Falle wird es sich also empfehlen, eine Eigenbezeichnung 
für unsere Sprachschicht zu suchen?. Unsere immerhin von 


3 An der Bezeichnung „Amoriter“ (für die von mir „Ostkansander“ 
genannten Schicht) wollen festhalten: Luckenbill AJSL 43, 307; Meißner, 
Könige Bab. u. Assyr. 43; Thureau-Dangin RA 24, 49; $. Smith, Early 
History of Assyria 44. Christian WZKM 33, 309 will wenigstens eine 
Beziehung zwischen den MAR-TU der III. Dyn. von Ur und den Ost- 
kanaanzern aufrecht halten, die möglicherweise nach ihm darauf beruht, 
daß die Ostkan. in die früher von MAR-TU besiedelten Wohnsitze (insbes. 
in das spezifische KUR MARTU) eihdrangen. Denn — so meint er — 
wenn Hammurabi in einer Inschrift nur als lugal mar.tu bezeichnet 
Würde, so genügt dafür die Erklärung nicht, nach der er diesen Titel von 
den Königen von Larsa übernommen hat 

Da wir den Herkunftsort dieser Inschrift (King, Letters and Inserip- 
tions of Hammurabi Nr. 66) nicht kennen, sie aber der Gemahlin des 
Gottes Amurru gewidmet is, 0 könnte die Thelwahl im Hinblick auf den 
Ort gewählt sein, der dann zum alten KUR MAR.TU gehören würde. Aber 
auch in Kisch bezeichnet sich aller Wahrscheinlichkeit nach [Hammjurabi 
einmal nur als adda von KUR MAR.TU (Ostkan. BP), also genau wie 
Kudur-Mabuk, wodurch zum mindesten eine von der Titulatur dieses 
letzteren Herrschers unabhängige Selbstbezeichnung (so etwa: Fürst 
der „Amoriter“ im Sinne von Ostkan) ausgeschlossen wird. Zurück 


154 Theo Bauer 


einigen angenommene Bezeichnung „Ostkanaanäer“ würde 
sich als Fehlgriff erweisen, wenn wir der Kritik von Noth 
Berechtigung einräumen, wonach die enge Verwandtschaft 
der Sprache unserer Namen mit dem Kanaanäischen auf 
Grund von nicht ausschlaggebenden Gemeinsamkeiten unzu- 
reichend begründet sei. Noth meint, daß das Ostkan. mit 
demselben Rechte etwa zum Arab. bzw. Südarab. hätte ge- 
stellt werden können. 

Wir hatten der Reihe festgestellte Übereinstimmungen 
soviel Überzeugungskraft zugetraut, daß eine ausführliche 
Diskussion der Verwandtschaftsfrage entbehrlich erschien. 
Sie sei hier nachgeholt. 

Ein Vergleich der semitischen Sprachen untereinander 
ergibt, daß wir zum mindesten das Akkadische, das Hebr.- 
Aramäische, und das Arab.-Südarab.-Athiopische als Ein- 


heiten herausheben können, die sich durch besondere Sprach-, 





struktur, durch Ausbildung spezifischer Eigentümlichkeiten, 
die das gesamte Sprachbild durchdringen, als sprachliche 
Individualitäten charakterisieren. Bei den an zweiter und 





zuweisen ist Christians Versuch, unser MAR-TU durch Gleichsetzung mit 
mar.tu = abädu zu erklären. Denn letzteres wird mit einem andren. 
Zeichen tu (REC 220) geschrieben. Weidner AfO III 69% läßt es unent- 
schieden, ob die Ostkan. als Amoriter bezeichnet wurden. Ihm kommt es 
ur darauf an, den Namen „Dynastie von Amurru“ für die Dynastie 
Hammurabis weiterzubehalten. Weidner ist darin zuzustimmen, daß 
späte Gelehrte die Titlatur lugal MAR.TU, wenn sie sie in Königsin- 
schriften von Hammurabi abwärts vorfanden, auf die ganze Dynastie aus- 
chnen konnten; ja, daß sie möglicherweise diesen Titel, wie es auch die 
heutigen Gelehrten taten und prima facie auch tun mußten, schon auf die 
„westsemitische“ Herkunft der Dynastie bezogen. Nach J. Lewy, OLZ 
1927, 745 £, hätten sich, wenn ich Lewy recht verstanden habe, die ei 
\wandernäen Ostkanaanäer selbst als Aadiru bezeichnet, wären dagegen 
von den Akkadiern amurri „Westliche“ (weil aus dem Westen Einge- 
wanderte) genannt worden. Mit dieser Beziehung sowohl von Aadiru wie 
von am auf die Ostkanaander wäre die ursprüngliche Bedeutung 
Yan Aakiru und amurr gegeben; erst von hier aus wäre Aabiru auch auf 
andere Einwanderer, amur auf KUR MAR.TU und seine Bewohner über- 
ragen worden. 
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dritter Stelle genannten Gruppen wird mancher noch weitere 
Teilung für richtig halten!. Wollen wir die Zugehörigkeit 
einer uns so mangelhaft bekannten Sprache wie des Ostkan. 
untersuchen, so kann dies nur geschehen durch Aufstellung 
einer Reihe von Übereinstimmungen. Ein grober metho- 
discher Fehler wäre es, wenn wir eine sprachliche Einzel- 
erscheinung herausgreifen und zum alleinigen Kriterium der 
Zugehörigkeit machen. Es erscheint daher nicht recht be- 
greiflich, warum Noth nur dem Umstande, ob die ur- 
semitischen inter- (bzw. post-)dentalen Spiranten reduziert 
sind, Beweiskraft zubilligt, alle andren Übereinstimmungen 
zwischen Ostkan. und Kan. aber für nebensächlich hält. 
Wenn wir ganz grob gruppieren wollen, so ist die Tatsache, 
ob das Ostkan. die genannten Laute reduziert hat oder nicht, 
zunächst überhaupt belanglos. Denn jene Reduktion finden 
wir im Akkad., Kan. und Äthiopischen, können also auf 
Grund von ihr allein das Ostkan. keiner Sprachgruppe zu- 
weisen. Wenn wir aber den Übergang von anlautendem 4 
zu 5, die laryngalähnliche Wirkung des » auf Vokale, die 
Färbung eines geschlossenen ; zu e im Ostkan. vorfinden, 
werden wir sofort an spezifische Eigentümlichkeiten der 
kan.-aram. Gruppe gemahnt. Wenn wir weiter, wie dies 
Ostkan. 69 geschehen ist, eine Reihe lexikalischer Überein- 
stimmungen, die das Ostkan. mit dem Kan. verbindet‘, 
zusammengestellt haben, dagegen nur ein einziges Wort 





finden, welches das Ostkan. nur mit dem Arab. gemeinsam 


3 Wie weit diese Sprachen zur Zeit der Einwanderung der Ostkan. 
schon ausgebildet waren, wissen wir micht- Es wäre schr gut mö 
48 in dieser Zeit das Aram. noch ein bloßer Dialekt des Kan. war 
* Damit soll nicht behauptet sen, daß dieser Lautübergang auf die 
Zeit hebraram. Sprachgemeinschaft zurückgeht, aber die Tendene der 
Färbung des i zu e (und analog von u zu e) ist eine Eigentümlichkeit, 
die innerhalb des Semit. nur der hebr-aram. Gruppe zukommt. Dieser 
Übergang hat natürlich in Verbindung mit den beiden anderen Er- 
scheinungen eine Bedeutung für unser Problem. 
3 Es handelt sichdurchgängigum häufige Begrif, nicht etwaperiphere 
Übereinstimmungen, wobei nur das absolut sichere Material verwertet ist. 
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hat, nämlich alu „Oheim mütterlicherseits“ (wofür das 
Kan. überhaupt kein Wort hat, das ihm also vielleicht ver- 
loren gegangen ist), so fällt es schwer, jemanden, der alle 
diese Anzeichen nicht schen will, als einen nicht vorein- 
‚genommenen Beurteiler zu betrachten. Umgekehrt wissen 
wir uns den Ausstellungen der Kritiker gegenüber vom 
Vorwurfe des Vorurteils frei, wenn wir uns von vornherein 
auf das Hebräische als Vergleichssprache festlegten-und das 
südarab. Namenmaterial nicht genügend herangezogen haben. 
Ist einmal durch eine ganze Reihe von Specifica die Zuwei- 
sung zum Kan. bewiesen, so kann das Ostkan. nicht süd- 
semitisch sein. "Wenn Übereinstimmungen mit der südara- 
bischen Onomastik zu finden sind, so sind sie als gemäf 
semitische Eigentümliehkeiten anzusehen, es sei denn, daß 
sich uns Kongruenzen zwischen Ostkan. und Südar. auf- 
drängten, die eine Erklärung als gemeinsemitisch nicht zu- 
lassen. Dies würde uns zwingen, das Ostkan. als eine 
Sprache sui generis zwischen Kan. und Arabisch stehend 
anzuschen. Aber ein Nachweis solcher Gemeinsamkeiten 
(und auch hier könnte nur eine Reihe beweiskräftig sein) ist 
nicht gelungen. Herr Prof. Rhodokanakis, der die große 
Freundlichkeit hatte, die Namenliste Ostkan. 9 ff. auf süd- 
arab. Parallelen hin zu prüfen, schrieb mir, daß er „nichts 
sche, das gerade mit dem Südarab. enge Beziehungen in 
der Onomastik aufwiese“2. Wir können in Ergänzung unserer 

? Verfehlt ist die von Albright I. c. zugunsten der Annäherung des 
Ostkan. an das Arabische ausgesprochene Gleichung arab. & = hebr. 
= ostkan. #. Die einzige Stütze ist folgende wilde Etymologie: ditän = 
hebr. yon „ibex‘“ 0. dgl, abgeleitet (obgleich deutlich mit Suffix zu 
versehen) von einer VjP7, diese aber nicht = arab. 1-2 „fett sein“ (vgl. 
Holma, Personennamen der Form quttulu 92), sondern = einem angeb- 
lichen arab. fadanal 5. (60!) geben nur die arab. Wörterbücher. Be- 





legt ist das Part. Pass. II in drei Versen, von denen zwei nur die Wörter- 
bücher kennen und die wahrscheinlich unecht sind. Auch bei dem Hamäsa- 
Verse (ed. Freytag 772 Z. 18) besteht nicht völlige Sicherheit, daß das 
Wort im Albrightschen Sinne zu erklären ist. (Nach gütiger Mitteilung 
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Liste Ostkan. 69 zum Ausschluß der südsem. Sprachgruppe 
hinzufügen: mut? „Mann“ = np, dag. akkad. und äth. 
„Ehemann“, arab. nicht vorhanden; ıy „helfen, Hilfe“, 
beliebtes Bildungselement von Pers.-Namen im Hebr. 
Aram., arab. in andrer Bedeutung, 
nicht vorhanden; nan „groß sein‘ hebr. 
Bedeutung, äth. nicht vorhanden. 

Innerhalb der hebr.-aram. Gruppe schließt sich aber 
nun wieder das Aram. als nächstverwandte Sprache des 
Ostkan. durch Gemeinsamkeiten aus, die nur zwischen Ost- 
kan. und Hebr. bestehen (Part. Pass. der Form fa'il, balte 
sog „ohne“, din = 13 „Sohn“ und ditti = na „Tochter“, 
Ya (Nadübum Ostkan. 35), Säpitu = we „Richter‘). 
Sind wir einmal so weit, das Ostkan. als enge Verwandte des 
Hebr. erkannt zu haben, so können wir nun auch die Laut- 
verschiebung der Dentale bzw. Sibilanten anführen, um das 
Ostkan. noch schärfer vom Aram. abzugrenzen. Auch hier 
kann Noth nicht recht gegeben werden, wenn er die Tatsache 
der Reduzierung der inter(post-)dentalen Spiranten für das 
Ostkan. in Zweifel zieht. Rs bestehen folgende Entsprechunge: 

1. 12 in Jaheir-el etc. (Ostkan. 748) = aram. ıp; 20 
in Zu-(@-)i-la (Ostkan. 81b) = hebr. } = arab. „> und 

2. zu in Jafzb-"Dagan (Ostkan. 805) = aram. zın = 
arab. o%. 












von Herm Geh. Rat A. Fischer.) Hierzu kommt noch die sachliche Un- 
wahrscheinlichkeit, daß eine Bergziege o. dgl. nach ihrem „Fettsein“ 
benannt sein soll. Da auf diese Weise arab, & seine „amor“. Entspre- 
hung gefunden hat, muß notwendigerweise die Ostkan. Bob angegebene 
Deutung X) = „U (in Namen wie Zadteud. dDe:gan) zurückgewiesen 
werden. Statt dessen soll Yakup-Dagan gelesen werden, wobei auf ein 
ar. A4f, yafüf „hoch sein“ verwiesen wird. Diese Annahme ist schen 
deshalb nicht statthaft, weil dann ein Name Suud-na-aN (Ostkan. 40) 
&ie unsinnige Bedeutung „Sei doch hoch, Gott EI“! hätte, 

Die Gleichung Sehiruom = yyy, die beweisen sel, „amor.“ & = 
hebr. 9 = arab. «? ist rein hypothetisch, da Sapirum durch nichts als 
ostkan. erwiesen wird; falsch ist Yardi-le = Valbt.ildh, denn das aus- 
autende * in yaföi' muß im Ostkan. durch # wiedergegeben werden. 
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Noth meint, daß die Keilschrift „kaum eine andere Mög- 
lichkeit hatte, dentale Spiranten wiederzugeben“. Darauf 
läßt sich erwidern: 

1. Den Laut & (£) gerade durch X wiederzugeben, ist doch 
nichts weniger als selbstverständlich, da zur Umschrift noch 
ein anderer schwächerer $-Laut zur Verfügung stand (s. u.). 

2. Aramäisch d (= arab. 5) wird keilschriftlich aus- 
nahmslos durch & wiedergegeben!. Vgl. iari (7), dimri 
Gemr), abadi (Ed). 

Anders liegt es freilich, wenn wir die älteste Wiedergabe 
des Aram. durch Aramäer mit Hilfe der kan. Schrift betrach- 
ten, wofür die Beispiele bei Baumgartner, ZAW 1927, 948) 
und 100? gesammelt sind. Wenn hier d als ı und z als w er- 
scheint, so knüpft die Orthographie eben an die Schreibweise 
der entsprechenden kan. Wurzeln an, wie z. B. ıms, ae", und 
ist dadurch nach einer bestimmten Richtung hin beeinflußt, 
wie ja überhaupt etwa die älteren Zengirli-Inschriften auch 
sonstige Kanaanismen aufweisen. Nachdem wir also diesen 
Punkt, in dem das Ostkan. dem Arab. gleich sein könnte, ent- 
kräftethaben, gehen wiraufdieübrigen Punkteein, indenen Ost- 
kan. und Arab. (im Gegensatz zum Kan.) angeblich gleich sind. 

A. Angeblich ostkan. s = arab. s (‚.), dagegen kan. # 
(@). Zu den Beispielen sumu und samsu (Ostkan. 64) kommt 
noch hinzu jasma} (Ostkan. 30 irrigerweise jafmaß gelesen) 
= ya = go. Diese Gleichung hat für die Noth’sche 
Aufstellung richt den geringsten Beweiswert, denn: 

2) Die Aussprache des arab. .- als s ist erst Folge einer 
späten Reduzierung, die alte Aussprache war gleich # (s. 
Brockelmann V.Gr. S. 129£.).? 

b) Genau genommen trifft es nicht zu, daß der hier in 
Frage stehende Sibilant des Ostkan. durch akkad. s wieder- 
gegeben wird, vielmehr zeigen sich folgende Unterschiede: 





3 Vgl. Baumgartner, ZAW 1927, 95 b)- 
* Im Südar. ist die Verschiebung #> s allerdings früher erfolgt, aber 
auch hier läßt sich diealte Aussprachenoch nachweisen (Brockelm. $. 130). 
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Akk. s wird in unserer Periode durch sumer. s oder durch 
sumer. z transkribiert, der Lautwert su des Akk. aber nur 
als zu wiedergegeben (das Zeichen su ist der Orthographie 
dieser Zeit unbekannt), unser ostkan. s-Laut wird dagegen 
ausschließlich mit sum. s geschrieben, also auch das sum. 
Zeichen su angewendet. Diese Besonderheit der Ortho- 
graphie zeigt, daß der ostkan. s-Laut, der hebr. # und arab. 
ır entspricht, ein vom akkad. s verschiedener Laut ist, für 
den man eine besondere Umschrift brauchte und fand. Wir 
können vermuten, daß es ein zwischen s und # stehender 
Zischlaut war. Was nun die Natur des sumer. s betrifft, 
so deckt sich die Aussprache dieses Lautes nicht mit akkad. s, 
denn die Übernehmer der sum. Schrift wandten für akk. s 
ausschließlich sum. z an, dagegen für akk. &, soweit es arab. 
und > entsprach, in der Regel sum. s, dagegen für akk. &, 
soweit es mit arab. & korrespondiert, meistens $. Wir finden 
also eine Parallele bei der Wiedergabe semitischer Laute 
durch sum. Schrift zwischen Altakk. und Ostkan. Sie ergibt, 
daß das ostkan. s, soweit es arab. ‚- entspricht, kein anderer 
Laut war wie das akkad. $, soweit es seinerseits mit arab. \r 
korrespondiert? 

c) Die Wiedergabe der akk. #Laute im Kan. und 
Aram. und umgekehrt der kan.-aram. #-Laute im Akk. zeigt, 
Caß hier überhaupt Ausspracheschwankungen vorliegen, 
keine feste Stütze für die Fixierung einer Sprachzugehö: 
keit geben®. 

B. Wenn im Ostkan. das pron. suff. I. pl. na lautet, 
also hier mit d m Arab. und Aram. übereinstimmt, so wird 
man um dieser Einzelheit willen den Gesamtbefund nicht 










* Thurcau-Dangin, RA 23, 28. 
3 Im Unterschiede davon scheint echtes + (5) des Ostkan. genau wie 
ak. s geschrieben zu werden. Vgl. einerseits Samikum mit 112, 
andrerseits (hier akzeptieren wir eine ansprechende Etymologie Dhorme’s, 
Revue biblique 37, 67) Zitri in Ziit-ri-an mit Yanp. (Zitreel demnach 
= „Obhut Gottes‘ bzw. „Gott ist meine Obhut“) 
® Brockelmann, VGr. S. 136. 
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umstoßen, zumal da hebr. »2 seine Gestalt vielleicht nur der 
Angleichung an aıx „wir“ verdankt. Auch im Akk. 
schwankt der auslautende Vokal des pron. suff. I. pl. 

C. Auf einen Unterschied zwischen Ostkan. und Kan. 
mach Hans Bauer (ZS 5, 182) aufmerksam, wofür aller- 
dings nur ein Beispiel, Jafrurum (Ostkan. 26), zur Ver- 
fügung steht. Danach behandelt das Ostkan. die Verba 
med. gem., wenn Jahrurum als das allgemein gültige Para- 
digma zu gelten hat, nach Art des Akk. und Äth., hat also 
diese Verbalklasse in das Schema des starken Verbums ge- 
bracht. Hier läge also eine Verarmung des alten Bildungs- 
reichtums vor, die uns auch in dem Wuchern des Einheits- 
tempus (Imperfekt) entgegentritt, das im Ostkan. auch pet- 
fektische und stativische Funktion hat: Hier etwa im Gegen- 
teil anzunehmen, daß das Ostkan. einen uralten Sprach- 
zustand bewahrt hätte, in welchen das Perfektum noch nicht 
ausgebildet war, hindert wohl der Umstand, daß der Stativ 
zum ältesten semitischen Sprachgut gehört und in keiner 
andern semit. Sprache durch Imperfektformen wiederge- 
geben wird. 


C. Angeblich in der Liste Ostkan. S. 9ff. fehlende bzw. 
falsch gedeutete Namen. 

Bi-in(?)-bat-tum (QS III 24). Selbst wenn man 
diese höchst fragliche Lesung! für sicher nähme, fände man 
keine Indizien, diesen Namen für ostkan. zu halten, denn din 
„Sohn“ ist nur in Chana möglich. 

Bi-na-ab-me-el (Ostkan. ı5, 52) = Menahlem 
(AfO III 125). Diese Behauptung wird dadurch erledigt, 
daß ein durch Systemzwang geschütztes Element nach Art 
des partizipbildenden m nie dissimiliert werden kann.  - 

Da-ki-rum = 133 (OS III 24). Da Dätirum (Ostkan. 
S. 16), nicht als ostkan. bezeugt ist, der Lautbestand nicht. 
übereinstimmt, außerdem ein aus nur zwei Stellen des AT 








* Speleers, Recueil des Inseriptions de PAsie Anterieure, Bruxelles 
1925, Nr. 236:1. 
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erschlossener Tiername unsicher ist, sei auf eine Vergleichung 
dieser Art lieber verzichtet. 

IS-re-il (Scheil, RA 13, 6; QS III 24). Schon deshalb, 
weil es sich um ein Siegel aus der Dynastie von Akkad 
handelt, sicher nicht ostkanaanäisch, sondern akkadisch = 
‚Bar-il. Zu iSar als Namenskomponente vgl. Ungnad, MVAG 
1915, 43 5. v. 

Ja-ku-up-AN (Ostkan. 27, 55) kann nicht 29° sein 
(QS III 24), da im Ostkan. silbenschließendes 9 durch & 
wiedergegeben werden muß, deshalb auch nicht Za-as-bi-i-Ja 
(Ostkan. 30)— Yasbi'iläh „god satisfies“ (Albright 1.c. 125b) 

Ta-we-il (QS III 24) ist akkadisch. S. Ostkan. 56 u. 
Ja-i-um-aN. 

Ta-ab/p-ni-ik/q-AN (QS III, 24; Ostkan. 25, 55). prg 
ist ı. nur aramäisch und arabisch, 2. nur im Piel gebraucht. 

Ma-an-na-Su angebl. = bibl. nyıp; Mannasu ist akka- 
discht. 

Für muti befürwortet H. Bauer I. c. die Deutung 
„Mann“. Das Element muti findet sich 

1. im Altakk. der Dyn. v. Akad (A-Ju-mu-t Ob. Man. 
BI7,CV 3, E-biir-muti Ob. Man. A III 5, Zi-gur-mu-ti 
Ob. Man. AXIITo), 

2. im Dialektakk. (Mu-ti-Zuur-ja-na, Datum Samsu- 
Iuna 28—30), 

3. im Ostkan. (Ostkan. 35, 78), 

4. im Westkan. der Amarna-Briefe (Mutba‘/u Knudtzon 
EA 1565). 

Es handelt sich somit wie bei sum bzw. Zumu um ein 
dem ältesten Akkadisch und dem Kanaanäischen gemein- 
sames ursemitisches Namenselement®. Es ist H. Bauer darin 
recht zu geben, daß die Deutung als musw „Mann“, ins- 








3 Nach Landsberger cher zu übersetzen „Wen seiner ?“ d. h. Kind 
unbekannter Abstammung als „Wer von ihm?" Vgl. KBo I Nr. 35 117 
und auch maan-nifa Ungnad, Allbabyl. Briefe aus Philadelphia, 1920, 
Nr. 106:18. 
3 Vgl. Noth, ZDMG N. F. 6, 431. 
Zeitschr. 1, Auyrieagie, N. F.1V (RKRVIIN) u 
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besondere im Hinblick auf Namen wie nyehnb das gegebene 
ist, ‘Die Kombination mit ostkan. jamuf würde eine Fähig- 
keit der Denominierung von Verben für das Ostkan. voraus- 
setzen, für die sonst keinerlei Indizien im Ostkan. vorhanden 
sind, und wie sie wohl auch in keiner andren semitischen 
Sprache möglich wäre. 

Wegen Pa(?)-qi-ja-An = mnpp QS III 24) s. 0. zu 
Ta-kuup-an. Ist der Name wirklich Pa-ki-ja-an zu lesen 
und ostkan., wäre die Zerlegung in Pa+4-+AN möglich, 
wobei { Gleitlaut wäre (S. Ostkan. 57 u. 63 u. 7.d). 

Qg-ra-su-mi-ja CT I, 34:5? (QS III 24) hätte 
allerdings in Kursivdruck aufgenommen werden müssen. 
Der Name ist schwerlich ostkan. Die von Pick gegebene 
Deutung „Er hat meinen Namen gerufen“ (bzw. „Er 
hat den Namen gerufen“ + Caritativendung ja) kann 
einstweilen noch nicht akzeptiert werden, da dieser Name 
das einzige Beispiel eines westsem. Perf. und zudem des 
Bildungstypus: Gottesname (verschwiegen) + Perf. + Obj. 
wäre. Sonst wird in allen den Fällen, wo ein Perfektum zu 
erwarten ist, der Typus „Zantin-el Gott hat gegeben“ ange- 
wandt. Auf Grund dieser einen Namensdeutung kann das 
Ergebnis unsrer grammatischen Untersuchung nicht umge- 
stoßen werden. 

Gegen die erneute Ansetzung von Sumu-AN = Sumu-+ 
hu-pAN (Albright 1. c.) sprechen: 

1. der Parallelismus mit 9103, der im Hinblick auf die 
sonstigen Übereinstimmungen mit dem Kan. (Ostkan. 68 ff. 
und oben $. 153f.) viel näher liegend ist als der Vergleich mit. 
dem Südarab., weiter auch der Parallelismus mit altakkadi- 
schen Namen des Typus Sumu + Gott x (Sumu2d-a 
Allotte de la Fuje, Doc. presarg. I Nr. 21 13, Su-mu-E-a 
Ob. Man. C XI 2, Su-mu-*Sin Ob. Man. C XV 20); 














3 Is wirklich ge zu lesen? Das Zeichen A kennt die Othographie 
dieser Zei sonst kaum. 

? In diesem alten Kontrakte (Sumulael) findet sich kein einziger 
ostkan. Name 
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2. die Tatsache, daß hinter sum mehrfach der Gen. 
steht (Sa-mu-a-bi-im RA VII 71:18, synt. Nom.!; [Sjw- 
mu-a-bi-i-a, [Su-mu-am-ni-di-im, [Sulmu-ra-bi-e-m, [Su)- 
mu-ra-si-e-im), häufiger allerdings der Nom. In letzterem 
Falle dekliniert ein derartiger Name Sumu-abum, Gen. Sumu- 
abim. Nun läßt es sich aber in der einfachsten Weise erklären, 
daß ein solcher Name, auch wenn er ursprünglich Sumu- 
abim gelautet hat, seine starre Form verliert und nach Art 
eines gewöhnlichen Nomens dekliniert wird‘. Unmöglich 
wäre es aber, zu erklären, daß bei einem Namen „Sein Name 
ist Gott x" der zweite Bestandteil in den Gen. gesetzt wird; 

3. die gegenüber der Deutung „Name (= Sohn) des 
‚Gottes x“ außergewöhnlich gezwungene Übersetzung „Sein 
Name ist Gott x"2. 

+Sa-na-ag(k, q)-ra-tum CT IV 47b :27 (08 II 
24). Es spricht nichts dafür, diesen Namen für ostkan. 
zu halten. Die Deutung „wertvolles Jahr“ ist für einen Per- 
sonennamen befremdend und im Ostkan. ohne Beispiel. Man 
erwartete dann auch *Sanatum-jagratum. 





3 Vgl. akkadisch Sa-Aabum statt Sa-kahim. 

# Hier sei auch auf die andren wiehtigeren Ausstellungen Albrights 
1. . 124 eingegangen. 

1. Daß derEndvokal bei (A)ammu, ammi, samsuyi Hilfs- und nicht 
Kasusvokal ist, beweist der Umstand, daß dieser Vokal nur nach Doppel- 
konsonanz auftritt und die andren Götternamen wie ajera}, e2 etc. nie 
#erahu, *elu Iauten. 

2. Die Differenzierung der Laryngale im Altkan. hätte allerdings 
angegeben werden können, ist aber für die Beweisführung (Ostkan. 63 3) 
ohne Belang. Aus der späten Verballhornung Ebihm für Abi-eiuf 
Schlüsse auf den Sprachzustand zur Zeit Yammurabis zu ziehen, it unzu- 
lässig. Mit dem gleichen Rechte könnte man aus Suadum (= Sumu- 
abum) (King, Chronicles II 119:14) schließen, daß das mu von Sumu- 
abum zur Zeit dieses Herrschers nicht gesprochen wurde. Die Gleich- 
setzung Hammurabi = Hemmurabih bleibt sachlich und sprachlich un- 
möglich. Die angezogene Gleichung Z/ammurabi(}) = "Ammurawik 
scheitert daran, daß BI nicht den Lautwert ri haben kann. 

3. Die von Albright 1. c. ausgesprochene Gleichung ar. & = hebr. 
= ostkan. #ist falsch. Siche S. 156 Anm. ı. 
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D. Ist im Ostkan. ein sicheres Perfektum nachzuweisen ? 


P. Schnabel hat in seiner unsre Problemstellung scharf 
ins Auge fassenden und sachlich kritisierenden Besprechung 
diese Frage erneut angeschnitten und sie dahin beantwortet, 
daß manche der von mir als Gottesnamen gefaßten Namens- 
komponenten besser als Perfekta zu erklären seien. 

Dafür kommen Namen in Frage wie: A-bi-a-sa-ad (£, 2), 
A-birebjpu-ub, A-bi-(e)u-ub, A-bi-ba-ta-an, A-bi-(fa)ba-ar, 
A-bi-je-taar, A-bi-ma-tär, A-bi- (bzw. A-bi-)maraaz (s 9), 
Adbirsa-dung, Am-mi-ba-il, Am-mi-sa-duga, ?A-mu-um- 
esuub, Ha-am-ma-ta-ar, (Ha-Jam-mu-ra-bi, Ha-am-mu-ra- 
bi-i, I-li-a-taar, Ii-ma-a-tar, I--e-Su-ub. 

Um unsere Fragestellung noch zu klären, wird es zweck- 
mäßig sein, zwischen a) eigentlichem Perf. (Typus „Gott hat 
gegeben“) und b) Stativ („Gott ist gerecht‘) zu unterscheiden. 
Beide Funktionen, die perfektische wie die stativische, hat 
im Ostkan. das Imperfektum, z. B. Jantin-el, sicher „Gott 
hat gegeben‘“ (sc. das Kind), Jerbi-el „Gott ist groß“. Nie- 
mals findet sich ad a) ein Name wie *E/-natan, ad b) bis zur 
Zeit Hammurabis ein solcher vom Typus *Elyadug, *EI- 
rabi; allerdings von dieser Zeit ab auch A-Fi-sa-dung, 
Am-mi-ba-il, Am-mi-sa-du.ga, (Ha-)am-mu-ra-bi, Ha-am- 
mi-ra-bi-if. Und hierher möchte ich jetzt entgegen Ostkan. 
91 auch eblpuß und eduht (Abirebjpuuh, Anbire-Suuh, 
@A- mu-um-e-Su-ub, I-lfe-Su-u}) rechnen, also in ihnen Ad- 
jektiva der Form gati] sehen, da Perfekta mit #-Vokal un- 
wahrscheinlich sind®. Freilich könnten Namen wie A-Bi-da- 
ta-an etc. auch ihre Erklärung finden, wenn man sie nicht, 

3 Wahrscheinlich aus jebj#u$ und jafu2 

* Leider wird gerade bei diesen Namen die Entscheidung dadurch 
erschwert, daß sie in den Namen Jasunuum, Ia]purhusem je ihr 
Gegenstück haben. Bei diesen beiden Namen ist es einstweilen nicht zu 
klären, ob sie Vollnamen oder Hypokoristika sind. Das letztere anzu- 
nehmen, läge nach zahlreichen Analogieen näher, aber wir kämen dann 
auf Verba I. iod mit Imperfekt-Vokal u, die es in keiner semitischen. 
Sprache gibt. 
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'wie ich es getan habe, generaliter als abi+ Gottesnamen auf- 
faßt, sondern als adi+ prädikativem Nomen (Subst. oder 
Adj.). Damit würden die von mir angenommenen Gottes- 
namen (Ostkan. 91), Abjptan, Aber, Asad(t, 2, Eölpub, 
Hatan, Maraz(s, 9), Qad(t, f) und Sud(t, H%4 in Wegfall 
kommen. Ja wenn man Ja-am-ru-us(s, 5)-AN mit A-bi-ma- 
ra-az(s, 5)* vergleicht, so würde man zunächst an das Neben- 
einander von Imperfekt und Perfekt denken, wobei das Wort- 
stellungsprinzip des Hebr. 5spur und ynm (analog auch 
akk. Iddin-Sin, aber Sin-rabi) eingehalten wäre. Aber kein 
einziges der Beispiele ist so sicher, daß das klar erkannte 
Bildungsprinzip des Ostkan., nämlich Einheitstypus Jaftel-e 
auch in perfektischer und stativischer Bedeutung, ihm zuliebe, 
umgestoßen werden müßte. Denn folgendes muß bedacht 
werden. Alle Namen, die scheinbare Perfekta (oder Nominz) 
an zweiter Stelle zeigen, haben adi? als ersten Bestandteil. 
Niemals aber finden wir etwa den Typus *Jantin-abi; dies 


3 Dieses Beispiel ist ausschlaggebend geworden für die Kritik von 
Noth 1. c., die nach der Abfassung des vorliegenden Artikels (die Ab- 
schnitte C und D waren noch der Festschrift für Br. Meißner zugedacht) 
erschienen ist. Auch das weiter von Noth angeführte Beispiel Abifatar 
gegenüber Itar ++ Gottesnamen ist unsicher, da meine Erklärung „(Gott) 
Atar ist mein Vater‘‘ (Bindung wie Abi-era}) nicht so leichter Hand als. 
wertlos erklärt werden darf, denn der Gottesname Atar ist gesichert 
durch Stemuratar und i als Gleitlaut durch das Nebeneinander von 
Addijel und Addiyel (s. Festschrift für Br. Meißner $. 5). Immerhin 
könnte auch die Möglichkeit eines Adjektivs fatar, dessen Bedeutung 
mit dem akkadischen wafru übereinstimmen würde, zugegeben werden, 
während die Annahme eines echten Perfektums schon wegen der Be- 
deutung der in Frage kommenden Wurzeln (akk. „überragend sein“, 
westsem. „übrig bleiben“) schr unwahrscheinlich ist. Gleichgültig aber, 
ob Adjektivum oder Perfektum, niemals könnten wir uns dazu verstehen, 
den Namen Jafar-AN, entgegen der überwältigenden Analogie der übrigen 
mit je beginnenden Namen, als den einzigen Repräsentanten des Bildungs- 
schemas Adjektiv ++ Substantiv bzw. Perfekt Substantiv aufzustellen. 
Jatar in Jatar-AN ist vielmehr zunächst als Imperfektum anzusehen, 
essen Wurzel nicht genau bestimmbar ist. Unsicher bleibt in allen Fällen 
das der spätesten Periode angehörige Bildungselement ifer. 

® Auch ad. 
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legt den Schluß nahe, daß abi Prädikat (so sicher in A-bire- 
ra-al, A-bi-i-el) und nicht Subjekt ist. Andrerseits finden 
sich Namen wie etwa *El-maraz(s, g), *Hammu-maraz(s, 5) 
nicht. Und die sicheren Namen, die einen Nominalsatz dar- 
stellen (Ba-aß-Ium-An, A-birera-a) zeigen das Prädikat an 
erster Stelle®. Diese Gründe sprechen uns wohl von dem 
‚Vorwurf der Prinzipienreiterei frei, wenn wir aus den mit ab? 
komponierten Namen eine größere Zahl von Gottesnamen 
herauslasen. Mag sich der eine oder der andere (bei den 
jüngeren muß dies als möglich zugegeben werden) als ein 
prädikatives Nomen herausstellen, ein echtes Perfektum wird 
erst dann für das Ostkan. sicher nachgewiesen sein, wenn 
‚Namen wie *Zinatan oder *Dagan-Jasar auftauchen sollten. 

Relativ belanglos ist die Frage, ob bei der Zurück. 
drängung des Namenstypus Jardi-e/ durch Elrabi der Ein- 
fluß der akkad. Namenbildung maßgebend war. Auch hier 
müssen wir uns mit der Feststellung begnügen, daß in der 
älteren Periode des Ostkan. der Namenstypus der ersten Art 
allein sicher nachgewiesen ist. 

Hier wie überall war es Grundsatz, Schluß- 
folgerungen nur aus einwandfrei deutbarem Mate- 
rial zu ziehen und die Bewährung oder Wider- 
legung durch neu hinzukommendes zu erwarten. 


Korrekturzusatz. 

Mit den eben diskutierten Fragen befassen sich noch 
folgende, vor Druckabschluß dieses Artikels erschienene Ab- 
handlungen. 

1.R. P.Dhorme, Les Amorrheens, Revue Biblique 37 
(1928), 63. und 161. (noch nicht abgeschlossen), 

Dhorme nimmt in bezug auf die wichtigsten strittigen 











ı In Haammataar 
ein Gott. 

® Wenn wir das Ostkan. mit einbezichen, können wir also Noth nicht 
zustimmen, wenn er. c. 946 sagt, daß in der alten westsemitischen Na- 
mengebung in Nominalsätzen die Wortfelge Subjekt Prädikat vor- 
herrsche, (Im Altakk. indet sich sowohl Mar-bl wie Bal-ifer.) 


atar wegen des Namens Sumatar sicher 
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Punkte eine vermittelnde Stellung ein; die Frage, ob in den 
Trägern der „amoritischen“ Eigennamen Kanaanäer oder 
Araber zu sehen sind, sucht er so zu lösen, daß er sich jene 
aus beiden zusammengesetzt denkt. Das Kriterium für die 
Zugehörigkeit zu einem dieser Völker glaubt er, in den Per- 
sonennamen erkennen zu können. Dabei betrachtet er fol- 
gende Namenselemente als Kennzeichen arabischer Her- 
kunft: la = iläh (1.c.68, 164), ammn = "amm (1. c. 164), 
bälu = bäl (1. c. 164), samsu (1.c. 164/5, wegen des s-Lautes 
angeblich typisch arab.), sum = „son nom“ (sumu-hu 
1.c. 168). Ferner etymologisiert er mehrere unkomponierte, 
nicht theophore Namen der Form gatiZ aus dem Arabischen. 

Zum Notbehelf der Hypothese, daß die Ostkan. ein 
uneinheitliches Konglomerat semitischer Stämme bilden, 
würde ich mich nur dann verstehen können, wenn sich inner- 
halb unserer Namen einander widersprechende Merkmale 
fänden, von denen etwa das eine für das Kan., das andere 
für das Arab. charakteristisch wäre; wenn also z. B. die 
Wurzel für „lieben“ einmal als xdd, das andere Mal als 
dd" erschiene, oder das pron. suff. I. pl. als ru bzw. na? 
vorkäme. Aber solche Indizien fehlen vollkommen. Wir 
müssen uns entweder für das Kan. oder das Arab. oder für 
eine zwischen diesen beiden stehende isolierte Sprache ent- 
scheiden. Was nun diese Frage betrifft, so sind die von den 
zur Arabien-Hypothese neigenden Gelehrten vorgebrachten 
Indizien sumu und -na schon oben S.153#. besprochen 
worden. Für samsu gilt das 5. 157#f. über die Entsprechung 
der sch-Laute Gesagte. Zudem bildet für die Dhormesche 
Hypothese der Name Samsweraj? ein unüberwindliches 
Hindernis, das Dhorme zur weiteren Hypothese einer voll- 
ständigen Durchdringung von Arab. und Kan. zwingt. 
Für ila ist auf S.65 und 7 meines Buches zu verweisen, 





wonach gegen die Gleichsetzung #2 = ya bzw. di, starke 
Bedenken bestehen, da die gleiche Endung - sich noch bei 
* Ostkan. 25, 76%. ® Ostkan. 64. ® Ostkan. 38. 


168 Theo Bauer 


‚#äl und innerhalb der Gruppe III! auch sonst findet. kammn® 
ist in den späteren Namen des kan. Sprachgebietes so häufig, 
daß es für Zugehörigkeit zum Arab. nichts beweisen kann. 

Die „Araber“ mit Namen der Form ga## sind nach 
Dhorme (1.0.78, 165) 1. Aminum mit fem. Aminatum 
„Fidtle“ (arab. "Amin) 2. Halilum „Aim&“ (arab. Hall) 
3. Hasisum „Cheri“ (arab. ‘Asis) 4. Sapirum mit fem. 
Sapiratum „Envoye“ (arab. Safir) 5. Sablum „un gargon“ 
(arab. Sabiyun). 

Von diesen Namen ist 5. sicher akkadisch, bei 2. läßt 
@ sich nicht sicher entscheiden, ob akk. oder ostkan., 
3. ist schon wegen seiner Umgebung (Dilbat) cher akk. als 
ostkan. Zudem ist 1., 2. und 3. ebensogut aus dem Hebr. 
wie aus dem Arab. etymologisierbar. Es verbleibt demnach 
nur 4., dessen arab. Etymologie wir unter solchen Umständen 
nicht zur Grundlage der generellen Verweisung der gazil- 
Namen in das Arab. nehmen können. 

Auch bezüglich der historischen Grundfragen nimmt 
Dhorme eine vermittelnde Stellung ein, insofern als für ihn 
(.c. 170f) KUR MAR.TU von der ältesten Zeit bis Kudur- 
Mabuk nach wie vor das Libanon-Gebiet bleibt. Bei Kudur- 
Mabuk dagegen ist es das westliche Grenzgebiet Elams, 
nach ihm aber etwa das gesamte von „Amoritern“ bewohnte 
Gebiet, d.i. die Gegend vom Euphrat bis zum Mittell. Meer. 
Dhorme wendet also das gleiche Wort in drei verschiedenen 
Bedeutungen an. KUR MAR.TU hätte aber nun nicht in (um 
Jahrhunderte auseinander liegenden) Perioden seinen Sprach- 
gebrauch gewandelt, sondern innerhalb des gleichen, ein 
historisches Kontinuum darstellende Zeitabschnittes wäre 
der Sinn von KUR MAR.TU so völlig verändert worden. 
Nehmen wir etwa den Brief des Ibi-Sin an Puzur-Numusda, 
den Patesi von Kazallı, zum Ausgangspunkt (s.0.5. 146 
Anm. 1), wonach Enlil den MAR.TU aus seinem Gebirge 
aufbietet, um die mit dem König von Isin verbündeten 
Tora. ® Nach Ostkan,6t, 62, 65 micht schlechthin 
„Oheim‘, sondern Gottesname. 
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Elamiter zu schlagen, so wird man dieses KUR, in dem die 
MAR.TU wohnen, unmöglich von dem KUR MAR.TU des 
Kudur-Mabuk und seiner Nachfolger trennen können. Denn 
in der Zwischenzeit hat sich an dem ethnographischen Grund- 
bilde nichts geändert, nur daß es dem Amurru gelungen ist 
(offenbar weiterhin in Verbindung mit Elam), sich Süd- 
babyloniens zu bemächtigen. Diese politische Situation er- 
klärt auch, daß zunächst MAR.TU-Fürsten (möglicherweise 
unter elamischer Oberhoheit), dann aber elamitische Prinzen 
selbst in Larsa residierten. Dieses Gebirge, von dem Enlil 
die MAR.TU zum Kampfe gegen Elam aufbot, wird nun 
kein Vernünftiger im Libanon suchen. Aber auch das Ge- 
birge MAR.TUs, das Tid(ä)num genannt wird und gegen 
dessen Bewohner $u-Sin eine Mauer errichtet, wird von dem 
Gebirge, in dem 2. Z. Su-Sin’s die MAR.TU saßen, nicht zu 
trennen sein. Immerhin denkbar, aber unbeweisbar ist es, 
daß für Gudea und Sar-kali-Sarri KUR MAR.TU (bzw. der 
amurrä) noch irgendwo anders zu lokalisieren ist. Wenn 
Gudea allerdings schwere Marmorblöcke vom KUR MAR.TU, 
dagegen den Marmor für einen kleinen Streitkolben vom 
„oberen Meere“ holt, so reicht dies nicht hin, um KUR 
MAR.TU an das Mittell. Meer zu verlegen. Mit der Möglich- 
keit, daß die MAR.TU seit der Dynastie von Alkkad ihre Wohn- 
sitze innerhalb des nördlich von Babylonien gelegenen Ge- 
birgslandes verändert haben, ist zu rechnen; daß der Name 
KUR MAR.TU aber in der Zeitspanne von Sar-kali-Sarri bis 
Su-Sin vom Libanon auf den Pußt-i-Kuh übergesprungen 
sei, ist eine Annahme, die wieder in die komplizierten Hypo- 
thesen mündet, die oben S.145{f. kritisiert wurden. Was 








? Gudea Statue B6, 131 bzw. Streitkolben A 2, 2#. Von Dhorme 
1.0.173 als Kriterium für die westliche Lage von MAR.TU angezogen. 
Der von Dhorme weiter angeführte Grund, die neben KUR MAR.TU in 
Statue B genannten Gebirge wiesen ebenfalls nach dem Westen, ist 
nicht stichhaltig. Denn die Gleichung Menua—Mi-ni-ia-af beruht nur auf 
äußerer Lautähnlichkeit, und Atmaf, das unmittelbar nach MAR.TU 
genannt wird, liegt sicher im Osten. 
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schließlich das Groß-Amurru betrifft, dem wir auch bei 
Dhorme begegnen, so bleibt nichts übrig, wie immer und 
immer wieder zu betonen, daß dafür die Quellen nicht 
den geringsten Anhaltspunkt bieten. Und ebenso 
muß protestiert werden gegen die Kennzeichnung der Götter 
Adad, Dagan und Amurru als amoritisch. Alle drei sind seit 
ältester Zeit im sumerisch-akkadischen Pantheon zu Hause. 
2. J. Lewy Art. Amoriter, Encycl. Judaica Bd. II 687#.. 
Lewy nimmt einzelne Ergebnisse meines Buches an, im 
ganzen genommen aber hält er fest an dem Bestehen einer 
ethnischen Einheit Amoriter von der ältesten bis in die 
jüngste Zeit. Allerdings ist ihm der Begriff „Amoriter‘“ 
„Westliche“ eine Konzeption der Akkadier, mit dem sie 
aber ein tatsächlich bestehendes Volkstum zusammenfassen. 
Lewy erkennt also die scharfe Unterscheidung, die ich 
zwischen den 1. MAR.TU der Dyn. v. Ur, 2. den Ostkan., 
3. den späteren Bewohnern Palästinas und Syriens gemacht 
habe, nicht an. Er scheint daher die Sprache der erstge- 
nannten Schicht für kan. zu halten, und wenn er kan. Sprach- 
elemente in Eigennamen der kappadokischen Texte findet, 
so führt er diese auf Bevölkerungsteile zurück, die mit den 
MAR.TU Babyloniens der damaligen Zeit identisch sind. Für 
solche Kanaanismen im kapp. Bereiche wird man die weiteren 
Veröffentlichungen Lewys abwarten müssen. Aber ich 
vermag nicht einzusehen, daß sie etwas über die ethnische 
Zugehörigkeit der mAR.TU Babyloniens zur Zeit der 3. Dyn. 
v.Ur aussagen. Den Zusammenhang zwischen 2. und 3. 
gewinnt Lewy dadurch, daß er die Ostkan. aus dem von ihm 
weit gefaßten Westlande (d. i. Syrien + syr.-arab. Wüste) 
‚nach Babylonien einwandern läßt. Damit setzt er nur die alte 
(oben S.145 kritisierte) Amoriter-Einheits-Hypothese fort. 





1 Wir streifen hier die Grundansicht Lewys nur kurz, da nach 
freundlicher Mitteilung von Herrn Prof. Dr. Lewy eine ausführliche 
Behandlung des Gesamtgegenstandes durch ihn angeregt wurde, die in 
Kürze veröffentlicht werden wird. 
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Etruskisch und die „hethitischen“ Sprachen. 
Von Friedrich Hrozag.i 

Der erste Eindruck des an die etruskischen Texte heran- 
tretenden Hethitologen ist der, daß das Etruskische mit dem 
Hethitischen bestenfalls nur wenig, wenn überhaupt, ver- 
wandt ist. Schr lange muß das Auge des an das Lesen der 
hethitischen Texte gewöhnten Hethitologen über die etrus- 
kischen Texte schweifen, bis es ein Wort, eine Form, einen 
Namen findet, der irgendwie an das Hethitische erinnert. 
Man hat den Eindruck, Sprachen gegenüber zu stehen, die 
zwei verschiedenen Sprachfamilien angehören und die besten- 
falls nur wenige Berührungen aufweisen. Erst bei einer 
näheren Prüfung des bisher gedeuteten etruskischen Materials 
ergibt sich eine Reihe mehr oder weniger sicherer, mehr oder 
weniger wichtiger Berührungen der beiden Sprachen, die 
hier kurz zusammengestellt werden mögen. Auch auf einige 
Berührungen des Etruskischen mit anderen altorientali- 
schen, durch das Archiv der hethitischen Könige uns 
bekannt gewordenen Sprachen werde ich hier kurz hin- 
weisen. Ich bitte übrigens bei meinen Ausführungen 
genau die Fälle unterscheiden zu wollen, wo ich un- 
zweifelhafte hethitisch-etruskische Gleichungen gebe, und 
andererseits Fälle, wo ich nur sage, daß gewisse hethitische 
oder sonstige kleinasiatische Spracherscheinungen an etrus- 
kische Sprachformen nur erinnern oder anklingen, wo also 
der volle Beweis erst zu erbringen wäre und wo somit die 
Identität der beiden Erscheinungen noch völlig zweifelhaft ist. 
rung des Etruskischen mit dem 
Hethitischen ist — worauf ich bereits, und zwar zum ersten 
Male in meiner „Sprache der Hethiter“' S. 57 f. hingewiesen 





3 Vorgetragen — mit Ausnahme des angehängten Exkurses über di 
hethitischen SchutzgottheitenKulS#$ — auf dem I. internationalen 
etruskologischen Kongreß in Florenz und Bologna (27. April—3. Mai 1928). 
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habe — der etruskische Genitiv auf -/ (-aZ) einerseits und 
der hethitische Pronominalgenitiv auf -£/, -e/ andererseits. 
Man vergleiche z. B. etr. Zarda? „Lartis“ von Zar® und 
hethit, amm£/ „meiner, mein“. Die hethitischen Gentilizien 
auf -4, 4, -al etc., wie Alfa), Alifail „Einwohner von 
Alfa‘, erinnern weiter an das etruskische #rwia/ „Ei 
wohner von Troja“. Es ist viel über dieses Zugehörigkeits- 
suffix -/, das auch in anderen kleinasiatischen, weiter in ein- 
zelnen Kaukasus-Sprachen vorkommt, geschrieben worden, 
weshalb ich vermeiden kann, hier alle Analogien ausführlich 
anzuführen. Es sei hier noch konstatiert, daß dieses Suffix 
eine große Rolle auch im Chattischen zu spielen scheint. 
Auch die Chattier bilden Gentilizien auf -#2, wie z. B. Ziplan- 
del „Einwohner von Ziplanda (Bo. 2796, Obv.[] III. 16), 
und ebenfalls, gleich den indoeuropäischen Hethitern, Berufs- 
‚namen auf -J, wie z. B. chatt. ZaßtartZ „Klagepriester“, 
visstl „Schmied“, ferner duddushijal, welch letzteres die 
indoeuropäischen Hethiter als dudduspijalaf übernommen 
haben, und chatt. Zaggasunt] = heth. ekuttaraf wohl 
„Tränker‘‘ (s. die von mir herausgegebene Inschrift KBo V, 
Nr. 11, Obv. I. 11 #); mit -ZSuffix ist auch z. B. der Name 
der chattischen Gottheit Valezsil gebildet, dem die indo- 
europäischen Hethiter die Form Valessilif gegeben haben 
(6. Bo. 2405, Obv. II. 12—14). Es scheint somit, daß das in 
‚Rede stehende Z-Suffix kleinasiatischer Herkunft ist. Eine 
andere Möglichkeit wäre vielleicht die, die hethitischen Pro- 
‚nominalgenitive auf -#/ für indoeuropäisch zu erklären (diese 
Möglichkeit geben auch Marstrander, Caractere indo-euro- 
pten de la langue hittite, S. 7 und Herbig in Indogerm. Jahr- 
buch VII, 16 zu), indem dem indoeuropäischen ZSuffix im 
Hinblick auf das Hethitische und die lateinischen Zuge- 
hörigkeitsadjektiva auf -Zis auch die Bedeutung der Zugehörig- 
keit zugesprochen würde. Dann könnte man vielleicht auch 
das kleinasiatisch-kaukasisch-etruskische Suffix / durch die 
mächtige Beeinflussung des Hethitischen (wohl auch des 
Lüischen, später auch des Chattischen) erklären. Während 
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es im Hethitischen zur Bildung der Genitive nur der Pro- 
nomina verwendet wird, dringt es z. B. im Lydischen und im 
Etruskischen auch in den Genitiv des Nomens ein. Doch 
wird man auf Grund des jetzigen Materials das /-Problem 
kaum mit Sicherheit entscheiden können. 

Ich habe etr. #ruial „Trojaner“ erwähnt, Sonst gehen 
die etruskischen Gentilizien auf -ay aus, wie z. B. rumay 
„Römer“. Dies erinnert an die churrisch-mitannische Geni- 
Hivendung -be, -Bi, 2. B. in Samzha-bi „der Stadt Samzha“, 
an das mitannische Zurrüße, burvilhe des Tußratta-Briefes, 
das einfach „churrisch“ (vgl. den Landesnamen Hurri) 
bedeutet, wie auch an das chaldische Filiations-, bzw. Zuge- 
hörigkeitssuffix -Zi- (für das Iykische -eA(e), -ahle) in Purihi- 
metche, atlahe „der Person“, s. meine „Sprache der Hethi- 
ter“ $. 27, Anm. 3). Man wird das etruskische rumay von 
diesen worderasiatischen Parallelen wohl kaum trennen 
können. 

Von den sonstigen Kasusendungen des Etruskischen 
lasse ich die in südetruskischen Inschriften bei männlichen 
Gentilnamen vorkommende Endung -s, die verschiedene 
Deutungen zuläßt, beiseite. Die etruskische Genitivendung -s, 
-$, die sowohl im Singular (Gen. Tinas von Tina Juppiter), 
wie im Plural (evils „annorum“) vorkommt, klingt an die 
hethitischen Endungen -%, -a$ des Genitivs Sg. (Gen. id&lu 
von idälus „böse“, balkija# von balkiX Getreide“) und -4 
des Genitivs Pl. (JiimandäS von himansa „ganz, all“‘) an. 
Einen genitivus genitivi, wie im Etruskischen, gibt es im 
Hethitischen nicht; doch läßt sich die verwandte Erscheinung 
des Churrisch-Mitannischen vergleichen, daß der von einem 
Substantivum abhängige Genitiv auch die Endung jenes 
Substantivs erhält, eine Erscheinung bekanntlich, die auch 
einigen Kaukasus-Sprachen eignet: churr. ZLANI-na Nibi-na 
„Götter der Stadt N“ (Bo. 2033, Obv. II. 27). Unsicher 
ist es, ob man für die Endung -e der etruskischen Dative- 
Lokative Sg. wie Daure (von daura „Grab“) an die Endung - 
der hethitischen Dative-Lokative Sg. (ati, anni von atta 
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„Vater“, anna? „Mutter“; vgl. Iyk. Zad# von Jada „Gattin“) 
erinnern darf. 

Jeden Kenner der hethitischen Sprache, in der das 
nominale r-Suffix zur Bildung der Neutra, Abstrakta und 
Kollektiva in so weitem Umfang verwendet wurde, müssen 
die etruskischen Pluralformen auf -r frappieren, die indes 
auch Singularbedeutung haben können, wie z. B. aiser 
„Götter“, doch auch aisar „Gott, Gottheit“ (s. Torp, Etr. 
Beitr. I. S. 84), und denen daher offenbar die Kollektiv- und 
Abstraktbedeutung als die ursprüngliche zuzuschreiben ist. 
Andererseits liegt hier auch ein Vergleich mit den kauka- 
sischen Pluralen auf -r nahe, deren Verhältnis zu den hethi- 
tischen 7-Formen allerdings noch unklar ist. 

Das etruskische Demonstrativum ca, cen, cn (Torp, Etr. 
Beitr. I. 23, II. 86) erinnert an das hethitische Demonstra- 
tivum Adf, Alk. Aıln; weiter klingt das etruskische Demon- 
strativum ia, in (Bugge, Verh. d. Etr. z. d. Indog. 74, 
Torp, Etr. Beitr. 1. 91, II. 86) an das hethitische taf, Akk. 
tan „daer, daihn“ an. In dieser Zusammenstellung treffen wir 
‚mit Trombetti auf Grund unabhängiger Forschung zusammen. 

Wichtig scheinen die etruskischen Verbalformen wie 
dezeri „soll gestellt werden“, die von Torp festgestellt worden 
sind (s. Torp, Etr. Beitr. II. 13 f., Bugge, Verh. d. Etr. z. d. 
Indog. 68 ff.) und die zuerst Trombetti mit den hethitischen 
mediopassiven Formen wie e$ar? „er setzt sich“ zusammen- 
gestellt hat. Ich erklärte in meinem Vortrag über das hethi- 
tische Mediopassivum auf dem Linguistenkongreß im Haag 
diese hethitischen Formen als ursprüngliche Kasus eines 
Verbalabstrakts auf +. Ähnlich erklärt auch Bugge (I. c. 
S. 72) die etruskischen Formen. 

Auch die anscheinend entweder endungslosen oder mit 
der Endung -Ö versehenen etruskischen Imperativformen der 
2. Pers, Sg. wie #rin, trind, die ebenfalls Torp festgestellt 
hat (Torp, 1.c. II. 6), könnten m. E. mit den hethitischen 
entsprechenden Formen wie ja „mache!“ und z# „gehe!“ 
verglichen werden. 
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Mit der etruskischen Kopulativpartikel -c, auch = . . 
die bereits mit dem Iydischen -# und dem lateinischen -gue 
zusammengestellt worden ist, möchte ich das hethitische 
kopulative alte... .. -abu „sei es. ... sei es“ (s. mein Code 
hittite, $.2, Z. 2u. SundS. 14, 2.45) oder Aw... bu... Au 
„Sei @8.... sei es... „sei es“ (ibid. S. 76, Z. 53) vergleichen. 
Ob auch in dem letzteren Fall dem -Aw noch ein -@-, das 
wohl identisch ist mit dem heth. - „und“, voranging, ist 
aus der Schrift nicht ersichtlich, doch ist es wohl möglich. 
Auch sonst können im Hethitischen die Kopulativpartikeln 
gehäuft werden. Andererseits wird man die etruskische 
enklitische Partikel «m, «um (dieses nach Konsonanten) „aber“ 
mit der hethitischen Partikel -ma „aber“ (vgl. gr. nv, u&) 
zusammenstellen können; vgl. auch Kretschmer in Glotta 
14, 312. 

Über die Verwandtschaft der etruskischen Tarch 
Tarquinius-Sippe (Tarchon ist der Eponym von Tarqı 
mit den kleinasiatischen Tarku-, Tarfu-Namen ist schon 
viel geschrieben worden; vgl. z. B. Herbig, Kleinasiatisch- 
etruskische Namensgleichungen S. 20f. Der Gott Tardunsa 
scheint nach dem Zeugnis der hethitischen Inschriften vor- 
nehmlich der Iüischen Bevölkerungsschicht Kleinasiens an- 
zugehören. Das etruskische Gentilizium Hatile, lat. Ha- 
tilius (Schulze, Lat. Eigennamen S. 286) klingt an das 
hethitische Gentilizium &attilf „chattisch“ an. Der Name 
der Stadt Arna in Umbrien mit den verwandten etruskischen 
Namen (vgl. Herbig, 1. c. 27) ist wohl mit dem chattisch- 
hethitischen (und Iykischen) Stadtnamen Arinna „Brunnen- 
stadt“ zusammenzustellen. 

Alles in allem, wenn ich auch das anderwärts vom 
Etruskischen Festgestellte berücksichtige, halte ich das 
Etruskische für eine im Wesentlichen nichtindoeuropäische 
Sprache kleinasiatischen Charakters, die indes ziemlich 
starke indoeuropäische Einflüsse verrät. Es gibt hier anschei- 
nend eine Reihe von Berührungen einerseits mit dem im 
Wesentlichen indoeuropäischen Hethitisch, andererseits mit 
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anderen kleinasiatisch-syrischen Sprachen des Altertums. 
Das Etruskische scheint mir etwa desselben Charakters zu 
sein wie das Lykische und Lydische. Die nur aus moderner 
Zeit bekannten kaukasischen Sprachen lasse ich hier lieber 
beiseite, um diese Gleichung, in der sich einige nicht genügend 
bekannte Größen befinden, nicht noch durch eine weitere, 
anscheinend noch weniger bekannte Größe zu überlasten. 

Es sei mir indes noch gestattet, auch auf einige Überein- 
stimmungen der hethitischen Kultur mit der etruskischen 
kurz hinzuweisen. 

Eine sehr wichtige Berührung des etruskischen Pantheons 
mit dem hethitischen scheinen mir der Name Cu/ant des 
etruskischen Janusgottes (Herbig, Religion und Kultus der 
Etrusker, S. 7), des Beschützers der Tore, der Geburt‘usw., 
wie auch der Name der etruskischen Unterweltsgöttin Culsu 
einerseits, und der Name der hethitischen Schutzgottheiten 
des Menschen, des Hauses und des Grabes Kul#8X (auch 
Kulsäs, Kulas5äs, Kul$uf Pluralkasus; Sg. Akk. Kulafsan, 
Dat. Kulasfa usw.) andererseits zu sein, die man wohl nicht 
wird voneinander trennen können. Das Hethitische kennt 
auch eine Verbalwurzel ®ulf-, *kulas-, die unter anderem 
auch „bewachen, beschützen“ bedeutet. S. zu diesen hethi- 
tischen, allem Anschein nach auch von den Etruskern über- 
nommenen Gottheiten und zu diesem hethitischen Verbum 
den Exkurs am Ende dieses Aufsatzes. 

Eine Gefährtin der etruskischen Unterweltsgöttin Culsu 
ist die Göttin Var, die Pförtnerin der Unterwelt (s. Herbig, 
Die etruskische Leinwandrolle d. Agr. Nationalmuseums, 
S. 16). Der Name Vand erinnert an den Namen Vandus 
einer in dem lüischen Städtchen Zftanuva oder Astanuva 
verehrten Gottheit (s. KBo. IV, Nr. 11, 5, 47). Solange wir 
jedoch nicht den Charakter dieser Gottheit kennen, von der 
wir übrigens auch nicht wissen, ob sie ein Gott oder eine 
Göttin war, wäre ein Vergleich wohl gewagt. 

Der Name der etruskischen Zasa-Göttin Zipanu, Zipnu, 
Zipma (s. Fiesel, Das grammatische Geschlecht im Etrus- 
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kischen, $. 25, Herbig, Religion u. Kultur d. Etrusker, S. 17) 
klingt wiederum an den Namen der hethitischen Gottheit 
Zappanas, Zampanas, Zapna$ (s. Weidner, Politische Doku- 
‚mente aus Kleinasien, S. 30, 48; S. 68, 29; Friedrich, Staats- 
verträge d. Hatti-Reiches, S. 22, IV. 3; Bo. 2093, I. 16 usw.) 
an. Auch hier wiederum dieselbe Unklarheit wie bei Vanduf, 
weshalb auch hier der Vergleich unsicher ist. 

Gewagt wäre es wohl auch, die etruskische Schicksal 
oder Todesgöttin Zasa (s. Herbig . c. S. 10) mit der babyloni- 
schen Unterweltsgöttin Las (Zaz?), der Gattin des babyloni- 
schen Unterweltsgottes Nergal, zuaammenzustellen, da der 
etruskische Gottesname Zasa sonst dienende und schmückende 
Göttinnen bezeichnet. 

Unsicher ist es auch, ob wir den etruskischen Gott Tina, 
Tinia = Juppiter mit dem Gotte 7önu, dem Vezier des 
Wettergottes Tesup (2. B. KUB X, Nr. 92, V. 21, Bo. 2033, 
II. 18), zusammenstellen dürfen. _ 

Sehr wichtig ist die innere Übereinstimmung der Religion 
der Etrusker mit der Religion der Hethiter, wie auch der 
Babylonier. So gemahnen uns die düsteren Vorstellungen 
der Etrusker von der Unterwelt mit ihren schrecklichen Un- 
geheuern an die gleichartigen Ideen der Babylonier und wohl 
auch der Hethiter. Noch wichtiger ist die etruskische Lehre 
von der Erforschung des göttlichen Willens und der Zukunft 
durch Beobachtung verschiedener von den Göttern gesandten 
Zeichen, eine mit großer Konsequenz durchgeführte Lehre, 
die die Religion der Etrusker völlig durchdringt. Der Wille 
der Götter äußert sich nach der etruskischen Lehre in Blitzen, 
im Vogelug, in merkwürdigen Vorfällen aller Art am 
Himmel und auf Erden und in der Beschaffenheit der Leber 
des Opfertieres. Durch sorgfältige und genaue Beobachtung 
derartiger Vorfälle konnte der Wille der Götter erforscht und 
durch rechtzeitiges Eingreifen, durch Opfer, Reinigungen 
u. dgl. m., der Zorn der Götter besänftigt und ein Unheil 
abgewendet werden. Dies war die Aufgabe der etruskischen, 
auch von den Römern sehr gesuchten haruspices, die ihre 
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gewichtige Lehre in der sogenannten Zirusca disciplina 
niedergelegt haben. Denselben Anschauungen und systema- 
tisch durchgeführten Lehren, wie auch derselben, die 
Grundlage dieser Vorstellungen bildenden Idee vom Makro- 
kosmos und Mikrokosmos begegnen wir aber auch bei den 
Hethitern und deren Lehrern, den Babyloniern. Die etruski- 
schen libri haruspieini und Libri fulgurales haben ihre ge- 
nauen Parallelen in der hethitisch-babylonischen Literatur. 
Die Ähnlichkeit geht so weit, daß sich sowohl bei den Etrus- 
kern (in der bekannten Bronzeleber von Piacenza), als auch 
bei den Hethitern und den Babyloniern (KUB IV, Nr. 71—75 
und Meißner, Babylonien und Assyrien II, S. 268 £.) dieselben 
so eigenartigen Lebermodelle gefunden haben!. 

Auch die Zibri rituales der Etrusker, die unter anderem 
die ostenta oder prodigia, d. h. merkwürdige, wunderartige 
Vorfälle, wie Mißgeburten, sprechende Tiere, Steinregen 
usw. als geheimnisvolle Andeutungen des göttlichen Willens 
behandelten, haben ihre genauen Entsprechungen in dem 
hethitisch-babylonischen Kulturkreise. Doch auch der andere 
Teil der Zibri rituales, der die Vorschriften für das öffentliche 
Leben enthielt und vor allem die bei öffentlichen Anlässen 
zu befolgenden Zeremonien und Riten beschrieb, erinnert 
lebhaft an die vielen Vorschriften und Erlässe der Hethiter, 
die gleichfalls die öffentlichen Angelegenheiten des Hethiter- 
reiches bis ins Kleinste regeln und auch die bei derartigen 
Anlässen auszuführenden Riten vorschreiben. Jeden, der die 
Omina-Literatur der Hethiter und der Babylonier und die 
aus dem Staatsarchiv der hethitischen Könige stammenden 
Vorschriften-Sammlungen kennt, muß die Etrusca dis- 
ciplina als etwas mit dem babylonisch-hethitischen Geiste 
Wesensverwandtes, ja Identisches anmuten. 

Wie ist nun diese auffällige Renaissance des babylo- 
nisch-hethitischen Geistes mitten in dem Italien des 1. Jahr- 
tausends v. Chr. zu erklären? Furlani wies in einem seiner 


1 [S. auch Hommel, Memnon 186 (Lebermodell aus Troja). — Hrsg.] 


. 
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Kongreßvorträge in Florenz auf spätere babylonische Ein- 
Alüsse hin, die durch griechische Vermittlung in der Zeit nach, 
Alexandros dem Großen bis nach Etrurien gereicht haben. 
Es kann indessen kaum zweifelhaft sein, daß sich das in Rede 
stehende Problem durch diese späteren babylonisch-grie- 
chischen Einflüsse nicht zu seiner Gänze erklären kann. 
Auch in Griechenland wurde z. B. die Leberschau gepflegt, 
doch scheinen diese Dinge die griechische Religion doch 
nicht in dem Umfang zu durchdringen, wie es bei den Etrus- 
kern der Fall war, wo sie eine zentrale Stellung in der Re- 
ligion einnehmen. Kulturentlehnungen von Volk zu Volk 
kann man sich bekanntlich am besten durch das Bild des 
Wellenganges veranschaulichen; je weiter sich die Welle 
von ihrem Ausgangspunkt entfernt, desto niedriger wird 
sie begreiflicherweise: — UV). Wenn wir aber 
versuchen, den Wellengang des babylonisch-hethitischen 
Kultureinflusses auf den Westen graphisch darzustellen, 
so erhalten wir etwa dieses Bild: 
spınien Dies ist natürlich ein schr auf- 

eruen ange e 
ar fälliges Bild, das wohl zu denken 
gibt. Esliegt anscheinend viel näher 
anzunehmen, daß nicht diese Dinge 
zu den Etruskern gewandert sind, sondern daß vielmehr um- 
gekehrt die Etrusker aus der unmittelbaren Nachbarschaft der 
Hethiter, also aus Kleinasien nach Italien gekommen sind und 
selbst diese Dinge dorthin mitgebracht und ihnen dort zu dieser 
Blüte verholfen haben. Später mögen natürlich auch babylo- 
nisch-griechische Einflüsse hinzugekommen sein. Auch die 
Götternamen Culsans und Cult, die ich oben mit den hethiti- 
schen Gottheiten Kul56f zusammengestellt habe, befürworten 
wohl einen einstigen Aufenthalt der Etrusker in Kleinasien. 
Wie wir gleichfalls oben gesehen haben, weist auch die 
Linguistik feine Fäden zwischen Etrurien und Kleinasien 
mach. Auch hier liegt es anscheinend näher, diese Über- 
einstimmungen — zumal im Hinblick auf die so merkwürdige 


Lemnos-Inschrift — durch eine Wanderung der Etrusker, 
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als durch ein zweifellos auch bestehendes, doch noch immer 
kaum faßbares Substrat zu erklären. Ich brauche übrigens 
wohl nicht zu bemerken, daß ein eventueller, mit Hilfe der 
geographischen Namen geführte Nachweis, daß die Etrusker 
mit dem übrigen Substrat des Mittelländischen Meeres ver- 
wandt seien, nicht die Möglichkeit auszuschließen braucht, 
daß ein Teil dieses Substrats aus oder über Kleinasien nach 
Italien gekommen ist. In dieser Verbindung möchte ich nun 
den Namen des Nord- oder Seevolkes Tursa, das Ägypten 
um 1200 v. Chr. überfällt, nennen und als ein wertvolles Glied 
in die Beweiskette einfügen. 

Alles scheint somit zu der Annahme zu drängen, daß die 
Etrusker aus Kleinasien nach Italien gekommen sind. Daß 
sich die Indizien, die diese Lösung des Etruskerproblems be- 
fürworten, in den letzten Jahren erheblich vermehrt haben, ist 
ein nicht zu unterschätzendes Nebenergebnis der in den letzten 
13 Jahren erfolgten Entzifferung der Sprache der Hethiter. 


Exkurs über die hethitischen Schutzgottheiten Kulse®. 

Die hethitische, vermutlich männliche Gottheit *Kulias, 
*Kulasaft wird zumeist neben der Göttin MAy-naf oder 
NIN.TU-naf (bab. Bölit-ili, die Götterherrin, auch Herrin 
der Geburt) genannt. Beide Götternamen werden zumeist 
im Plural verwendet, der von dem ersteren derselben KulieX 
Nom., Kuliä# Gen.-Dat. und Kulfus Akk. lautet; doch 
werden diese Kasus auch häufig vertauscht. Es sind Schutz- 
gottheiten, die über das Haus und das Grab, über den Men- 
schen zu Hause, wie auch auf Reisen zu Lande und zu Wasser 
wachen. KUB II, Nr. 13, VI. 28 werden die hier hinter den 
„Stadtgöttern“ genannten MAU-Gottheiten (I MAH.HT.A) 
direkt als „Gottheiten des Hauses“ bezeichnet, während 
KUB IX, Nr. 28, I. 8 die #« Kul-se-e$-Gottheiten (Nom. PL.) 
unmittelbar vor der Gottheit Z#las%if genannt werden, die 
wohl als die Gottheit des &#laS, d. i. des Hausvestibüls (s. zu 


3 Auch die Lesung mit G — Gulfaf etc. — wäre möglich, 
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bila$ Friedrich in ZA N. F. III, 180£.), zu deuten ist. Als 
Schutzgottheiten der Reisenden erscheinen die Gottheiten 
Mumay.yr.A HeRulda-at (Nom. Pl, I. 1), 1MAHP.(Cas) 
Hu Kül-Se-e8 (Nom.-Vok. Pl., I. 36), "MAy.uLA MRiildeet 
(Nom.-Vok. Pl., I. 37), "Wmaypl-af ##Kulsa-af (Dat. Pl, 
II. 4), HumagPl WeRulse-es (Nom. Pl., IV. 36) in dem Texte 
KUB XV, Nr. 31 (vgl. Nr. 32). Dieser Text scheint übrigens 
MAy- und Xulfa®-Gottheiten (Schutzgottheiten) der Götter 
und die der Menschen zu unterscheiden, welch letztere 
die speziellen Namen Zukäif (oder Zunkit) und Ansilis 
(Göttin, da auch als weiblicher Name durch Bo. 646 belegt) 
führen. 

KUB XVII, Nr. 14, I. 14f. werden die MXul-suns 
lemay.u1.A-uf (anscheinend Nom. Pl.) als „die Götter 
meiner selbst, [die Götte]r meiner Person“ bezeichnet. Nach 
Bo. 2687, II. 7 ff. beschützen (köl-Ja-an-si, Z. 15) die Götter 
Muyaypl.iz WuRul-se-eisa (Nom. und Akk. Pl.; ibid. 7, 
bzw. 9 Dat. Pl.: Tumay "Rulal-saas-da, bzw. "Kulsa- 
a5-3a) den neugeborenen Menschen. Sie beschützen seine 
Geburt, doch sie beschützen auch sein Grab: nach KUB IX, 
Nr. 21, 6f. gibt es auch HRil-se[-ei] (Alk. PI.) „des Grabes“ 
(für heth. vabbu- „Grab“ s. Friedrich in ZA N. F. III, S. 192), 
ähnlich auch nach KUB XVII, Nr. 27, II. 20 (vadöuvas 
HuRl-Su-u$ Nom.-Vok. Pl), nach KUB XII, Nr. 58, I. 
2, 3, 7 etc. gibt es auch eine Göttin Ivmay-nas „des Grabes“‘. 
KUB XVII, Nr. 20, II. 1 £. nennt die uKÜL.BT.AF InMAy-u& 
(Nom. Pl), „die bewachen“ (üfas-kan-zi). Nach KUB 
XVII, Nr. 9, I. 36f. bewirten die "#Xuil-iu-uf (Nom. Pl.) 
[und die mAy-Gottheiten] den heimkehrenden Flußgott 
Aranzahus. Andere Belege für diese Gottheiten sind: KBo. 
IV, Nr. 13, II. 20, IV. 2, 22f., VI. 32: Rulsus \omayd“ 
43 (Dat. Pl.); KBo. V, Nr. 2, Il. 12: MRulia-as Muyay, 
Dat. Pl.; KUB VIII, Nr. 59, 9 (Gilgame$-Epos); KUB XVI, 
Nr. 37, 10£.: WeKulal-sa, WuMAy-ni, Dat. Sg.; KUB XVII, 
Nr. 10, III. 31: WXul-ge-es !may-es, Nom. Pl.; KUB XX, 
Nr. 59, I. 30: #Kul-da-as, "omas, wahrscheinlich Gen. Pl.; 
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ibid. III. 6: "Aulsu-us, Akk. Pl.; . VI. 
MuRulsa-as, Dat. Pl.; Yuzgat-Tafel, Obv. 32: "*Kül-as-Ja-an 
tumau (Akk. Sg.); Bo. 2348, I. 35 f.: MArdl-sa-as NuNIN.TU 
(aß), wohl Gen.-Dat. Pl.; Bo. 459, IV. ı7: "Kulsaras 
iuMAB.HL.A, Dat. Pl.; Bo. 56, I. 14: luMAy-ni (Dat. Sg.), 
AuRula-as (Dat. Pl.); Bo. 3185, 8: iluMag-af MuRülsees, 
Nom. Pl. etc. 

Der Name der Schutzgottheiten Kulfas, Kulakiad, PI. 
Kult, Kulasf#$ u. &. ist von dem hethitischen Verbum 
*zulf, *hula* „schützen, bewachen“‘ abgeleitet, dessen 
Formen kulfanzi und Aulafkanzi ich oben erwähnt habe. 
Inzwischen hat sich mit diesem Verbum auch Götze, Maddu- 
wattaß S. 121, Anm. 2, befaßt, der für dasselbe noch die Be- 
deutungen „beachten, ersehen“ feststellt. Zu den dort 
genannten Stellen seien noch KUB XX, Nr. 2, IV. 18 (kill-da- 
an-ta, Part. Pl. N.) und Bo. 2687, II. 21 (kükas-ten, 2. Pl. 
Imp.) hinzugefügt. Neben den hier angeführten Formen 
sind von diesem Verbum noch belegt: Aulaimi 1. Sg. Pı 
KUB XVII, Nr. 9, I. 9, Aulaisi 3. Sg. Präs. KUB XV, 
Nr. 34, IV. 18, äulafdu 3. Sg. Imp., KUB XII, Nr. 2, II. 
42, kulasta 3. Sg. Prät. KBo. IV, Nr. 14, I. 25, Partiz. Aul- 
Janza, kulafanza, kulfan, kulakian KUB VII, Nr. 41, Rev. 
12, KBo. IV, Nr. 2, IV. 12, KUB XIII, Nr. 4, II. 47, KBo. 
IV, Nr. 2, IV. 43; für ein Substantivum Aula$fa vgl. vielleicht 
KBo. III, Nr. 21, II. 4, III. 20. 

Auffällig ist die stete Schreibung des Gottesnamens, wie 
auch des Verbums mit dem Zeichen gul, kul, was in Ver- 
bindung mit der oben verzeichneten Schreibung IuKUL.HI.A- 
u den Eindruck erwecken könnte, daß es sich um eine ideo- 
graphische Schreibung handeln könnte. Dazu könnte even- 
tuell vielleicht auch der Text Bo. 2687 zitiert werden, wo 
I. 15 akful KUL-d-an-si etwa „sie beschützen (bewachen) 
freundlich“, II. 5 jedoch afuli pa-aß-Ja-as-ten „freundlich be- 

















3 Wie bei dem Gottesnamen, so wäre auch bei dem Verbum auch 
die Lesung mit g statt & möglich. 
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schützet‘“ (vgl. ibid. 21 KUL-a-ten) steht, woraus vielleicht 
geschlossen werden könnte, daß cs sich hier einfach in allen 
Fällen um das bekannte Verbum *pabs-, *pabbas- „schützen“ 
handelt. Indessen scheinen sich die beiden Verba in ihren 
Bedeutungen nicht ganz zu decken, wozu noch die teilweise 
Verschiedenheit der Flexion (kulaimi, aber pahhatbi), wie 
auch der Umstand in Betracht kommt, daß für das Verbum 
#palt- mediopassive Formen schr häufig, für *bul- jedoch 
noch gar nicht belegt sind. Es wird sich somit doch um zwei 
verschiedene, wenn auch bedeutungsverwandte Verba han- 
deln. Auch wäre die Verwendung des Ideogrammes GUL, 
KUL für Begriffe wie „schützen, bewachen“ sehr befremdlich.“ 
Die Schreibung iuKUL.HL.A-4f kann wohl als eine pseudo- 
ideographische aufgefaßt werden. Es ist nicht unmöglich, 
daß zur Schreibung des Namens der Haus- und Schutzgott- 
heiten Kulfö, die vielleicht auch mit den schützenden, 
den Feind niederschlagenden Sphingen der hethitischen 
Palasteingänge im Zusammenhang stehen, mit Absicht das 
Zeichen GUL, KÜL verwendet wurde, das im Hethit 
schen das Verbum valahhuvar „schlagen, angreifen, schä- 
digen“ wiederzugeben pflegte. Das Zeichen GUL, KÜL 
ist sodann in der Weise mit dem Gottesnamen Kul&f ver- 
wachsen, daß es dann immer auch zur phonetischen (einmal 
auch zu einer pseudoideographischen) Wiedergabe des ver- 
wandten Verbums *zulf- „schützen“ verwendet wurde. Daß 
die Schreibung des Gottesnamens Kul#2F nicht eine ideo- 
graphische ist, zeigt wohl auch der Umstand, daß dieser 
Gottesname zum Unterschied von dem häufig das Plural- 
oder Kollektivzeichen aufweisenden Gottesnamen iuMAg nur 
ein einzigesmal, eben in der Schreibung MeKuL.HLAus, das 
Kollektivzeichen aufweist. Endlich möchte ich noch den 
zweifellos hethitischen Eigennamen Kwulia-taas, Var. 
Kuul-io-an, erwähnen, der in der von der tschechoslova- 
kischen archäologischen Mission gefundenen „kappadoki- 
schen“ Inschrift Kültepe Nr. 16 vorkommt und in dem die 
Wurzel *4u/f- über jeden Zweifel erhaben ist. Nicht unmög- 
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lich, daß Kulfata$ ein -t-Verbaladjektivum mit der Be- 
deutung „geschützt“ repräsentiert, während Kulfan ein (sich 
an das Partizipium Präs. auf -anza, ebenfalls mit passivem 
Sinne, anlehnendes ?) Hypokoristikon sein könnte. 
Andererseits könnte auch der etruskische Gottesname 
Cultans seiner Bildung nach auf ein Partizipium kulfanza, 
‚jedoch mit aktivem Sinne (,„Beschützer“), zurückgehen. 


Hethiter und Inder. 
Von Friedrich Hrozaf. 

Bekannt ist der hethitische Gott der männlichen Tugen- 
den Inar oder Inaras, der wohl indoeuropäischer Herkunft 
ist; zu vergleichen ist heth. innarav(o)atar „Mannhaftig- 
keit‘ und gr. Av „Mann“ (s. meine HKT S. VIII, Anm. 1). 
Kretschmer hat Zeitschr. f. vgl. Spr. Bd. 55, S. 78#f. von dem 
heth. Inar, Inaraf auch den indischen Gott /ndra, der j 
unter dem Namen /ndara, Indar auch in den Mitanni- 
Verträgen genannt wird, abgeleitet. 

Ein neues Licht erhält nun diese wichtige Frage m. E. 
von seiten des ägyptischen Ramses-Vertrages (ca. 1272 
v. Chr.). Hier wird (.. MVAG 1902, S. 210 [18] und Roeder, 
Ägypter und Hethiter $. 44) unter den hethitischen Schwur- 
göttern nach den verschiedenen Wettergöttern und vor den 
Göttern Zitharija? und Karzif eine Gottheit (Göttin) „Antert 
(nfrtj) von Chatti“ genannt. Man wußte bisher nicht, 
welche heth. Gottheit darunter gemeint ist. Nun pflegen die 
hethitischen Verträge an der betreffenden Stelle den Gott 
KAL zu nennen (s. z. B. Weidner, Pol. Dok. aus Kleinas. 
5.28, 66f.), dessen Name gewiß /nara? zu lesen ist (vgl. 
#agaL-ri z.B. KUB II. Nr.ı und Hrozny SH 5.74, Anm. 3). 











Hethiter und Inder. 185 


Ich zweifle nicht daran, daß dieses ägyptische "ner ein 
heth. Indara- (aus *In(a)ra-, *Indra-) repräsentiert. Ägyp- 
sches “nertj mit Göttinnendeterminativ ist übrigens, wie 
mir Koll. Lexa mitteilt, offenbar nichts anderes als das 
ägyptische Wort für „Göttin“ »frt, kopt. Ürwpe. Wahr- 
scheinlich haben die Ägypter den ihnen unbekannten hethi- 
tischen Gottesnamen Indara einfach mit diesem ägyptischen 
Worte identifiziert! Damit wäre durch diese hieroglyphische 
Stelle auch für die Hethiter der Gott Indara-Indra belegt. 
Dir Kulturbezichungen zwischen den beiden ältesten 
indoeuropäischen Völkern, den Hethitern und den Indern, 
beginnen sich zu mehren. Neben heth. Indara, Inar(a?), 
ai. Indra und heth. Arunaf (mit Gottesdeterminativ jetzt 
KUB XX 1, 32 und 2, 5), ai. Varuna (siehe Kretschmer 
1.c. 75.) scheint ja auch der (ursprünglich indische ?) Feuer- 
gott Agni, heth. Agnif den beiden Pantheonen gemeinsam 
zu sein; siehe Hroznf in RA 18, S. 34ff. Ob der Name des 
mancherlei kleinasiatische Züge aufweisenden altindischen 
Gottes Siva (vgl. Porzig, Zeitschr. f. Indologie Bd. 5, 
S. 278) nicht etwa mit den hethitischen Wörtern Sivannid 
„Gott“ und Fivansanni? „Gottesmutter" (als Priesterinnen- 
titel), für welche man Ehelolf in ZA N. F. II 318 sche, 
zusammenhängt, lasse ich hier dahingestellt. 














Tages- und Nachtsonne bei den Hethitern. 
Von Ernst Tenner. 


Die hethitischen Texte erwähnen an zahlreichen Stellen 
drei Erscheinungsformen der Sonnengottheit, die ihre Ent- 
stehung offenbar der Beobachtung des täglichen Sonnen- 
1aufes verdanken: den Sonnengott des Wassers, des Himmels, 
der Erde. Nach Sommer-Ehelolfs Vermutung BoSt 10 S. 631 
könnte der „Sonnengott des Wassers“, $utu a. KUB V 6 
16. 111. XVII 35 it, „die aus dem Meere hervorgehende 
Sonne oder das Spiegelbild im Wasser“ sein. Ich möchte 
mich für die letztere Annahme entscheiden, für die der Aus- 
druck „Sonnengottheit im Wasser“ dutu wi-te-eni KBo 
V 211, spricht; außerdem macht der KBo V 2 u ıı erwähnte 
„Mondgott im Wasser‘ dEN.ZU iri-tere-ni diese Erklärung 
noch wahrscheinlicher‘. Der „Sonnengott des Himmels“, 
dyTu Jam? (oft erwähnt) oder nepifas turu-uf KBo IV 8 
in. HT ı 15. KUB VI 4$ tn. XII 60 120, ist dann 
das aus dem Meere auftauchende, am Himmel emporsteigende?, 
Licht, Wärme, Leben spendende, glänzende Tagesgestirn. 
Was haben wir uns nun unter takna$ *uTU-uS, der „Sonnen- 
gottheit der Erde“, vorzustellen? Sommer u. Ehelolf ver- 
muten BoSt 10 $. 63? nebenbei, es sei „die nächtlich “in der 
Erde’ weilende Sonne“. Daß diese Auffassung vom Wesen 
des takma *uTu-w als der untergegangenen, nächtlichen 
Sonne zu Recht besteht, möchte ich durch folgende Text- 
stellen im einzelnen begründen. Die theologische Systematik 





1 Goethe, Gesang der Geister über den Wassern: „Und an dem 
glatten See /weiden ihr Antlitz /alle Gestirne“. Der Fischer: „Labt 
sich die liebe Sonne nicht, der Mond sich nicht im Meer ?/ Kehrt 
wellenatmend ihr Gesicht /nicht doppelt schöner her ?“ 

% In der Anrufung des Muwattalliß KUB VI 45 Illsaf. heißt es: 
daraakin (14) Urlafk nett-inet duTUf arunaar muukiaen 
nefi-di (15) #-{Je-# „hervor kommst du, Sonnengott des Himmels, aus. 
dem Meere, und an den Himmel tritist du“. B 
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der hethitischen Priester unterscheidet zwischen „oberen“ 
und „unteren“ Göttern (daraszef und Aattere? DINGIRMEN), 
die wir wohl in Analogie zu den babylonischen Igigi und 
Anunnaki? als „himmlische“ und „irdische“ bzw. „unter- 
irdische“ bezeichnen dürfen. KUB XVII 14 1V ar erscheint 
‚nun der Sonnengott der Erde in Verbindung mit den „unteren 
Göttern“ im Gegensatz zu den „oberen“ (Hdknaraf ÄUTU-uF 
[Bale-[t]e-ir-ru-us-sa DINGIRMES), Vgl. auch KBo V 3 15 
wo tdhna-al-af dutu-u] neben Al-la-tum = Erekigal, 
der „Herrin der Unterwelt“, erscheint. Eine besonders wich“ 
tige Stelle, die deutlicher als andere zeigt, daß die Sonne 
nachts in der Erde ist, bietet der Beschwörungstext KUB 
VIT ı ırarit. Dort bleibt etwas zu Beschwörungszwecken 
die Nacht über „unter den Sternen‘; vorher spricht die be- 
schwörende Person: Jeeir Aat-taat nepislarse ILI.IM 
MULBIA (92) Zuuk-kiri-Adn-zi? naat 3-08 Guuk-ki-icki- 











2 Z. B. KUB XVII 14177. IV ı7; in den Götterlisten der akkad. 
Staatsverträge (z. B. KBo I 1 11 58 #/ani Same i ilani irsiti, 

® Auch in den Boghazköitexten erwähnt: DINOIRMÄa a-mun(!)-na- 
akut!) KUB XVIL 201115, in besserer Schreibung damumna-ak-b 
KUB XII 504 (in der Zeile vorher darwikdf ...]} s. unten die 
Evocatio-Stell). 

® [Das Verbum Au4- dürfte der heth. Ausdruck für „besprechen, 
eine (reinigende, lösende) Beschwörung ausführen‘ sein. Hrozny dachte 
An „singen“ (Spr. d. Heth, $. 23) oder „rufen‘(7) (Völker u. Sprachen 
5. 36); ungefähr richtig Forrer ZDMG N. F. 1, $. 217 „aaubern“. Der 
klarste Beleg ist KUB XVII 28 IT zit, wo Aud- im Austausch mit ak, 
Hptu „Beschwörung“ steht: (ı) 3.Pd7 eshäana.al maaansa SAL-sa 
Ha-a-ii] (2) nu ee-baar-teit ari-itta n[aan ‚kiran) (3) bu-ukmi „Be- 
sehwörung des Blutes: Wenn eine Frau gefbier] und ihr Blut fieß(?), so 
esproche ich [ie folgendermaßen] (es folgen protohattische Worte; ähn- 
lich auch ebd. Z. 71, wonach auch meine Ergänzungen). Wichtig ist 
ferner Ko ITS ı8tt. Zu Anfang der Kolumne ist dort erzählt, daß 
Verschiedene Dinge der belebten und unbelebten Natur bezaubert werden 
(ha-mi-ik-ta „er band“ Z. 1, 3 usw). Z. 17 ff. trifft die Göttin Kam- 
nulipak Gegenmaßnahmen: (18) . .. ru Zuukkiikkiiesi amru- 
parat (19) GAL-in Dean... . > „und die Göttin K. bespricht den 
großen Flüß ... ...“; das hat auch den gewünschten Erfolg: (20) 
GALHFID. . . „ (a1) RoIRpa la-a-at-ta-at „der große Fluß... . wurde 
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id.du (23) kat-te-ra-ma-at da-an-ku-wa-as tdkna-a-az tdk- 
na-af AuTu-us (24) buub-hi-ikki-id-du „(von) oben herab, 
vom Himmel besprechen es die tausend Sterne und soll es 
der Mondgott besprechen, unten aber aus der dunklen Erde 
soll es der Sonnengott der Erde besprechen‘. Auch KUB 
VII S 1241. wird der Sonnengott der Erde mit der Nacht, 
mit Mond und Stern, genannt: nu e-iu CEN.ZU-na-sa MUL 











Wieder gelöst“ usw. — Das direkte Objekt zu Aud- ist entweder die Be- 
schwörung (Sing. Aukmain bzw. Plur. zukmauf huksi): KUB VII 5311 6. 
XIT 58199. Yuzg. 11971. gr oder die Personen oder Sache, die besprochen 
und dadurch vom Unheil befreit werden soll: KBo III 81 z.24. KUB 
VIL 117. Mark agfıapitıgo. IX 34lız. KVITB8. Schr oft ist 
das Verbum intransitiv, z.B. KBo II 4 IVag. IL 12 Itaat. KUB VII 53 
Mag. VI SBugt. IX 4lag. IX gr ttaot, KVIIagitı5 KVIL2gU 
ai: XVIIL T2105. XX 1456. Eine besondere Gruppe bilden die 
Stellen, wo Tiere (Rinder, Schafe, Ziegen) Akkusativobjekt zu Au4- sind, 
2.B. 2 BoTU 22 Alla.7.of. KÜB VL smst. IX 3ivam st. XVII 
381191. XXIL27 IV 61. Sturtevant, Transact, Amer, Phil. Assoc. 58, Sf 
Kol. II gest. (vgl. auch Auwhdnnasaf baw. Buwgaranna-as MULENLA 
„die Vögel des Beschwörens“ KUB XVI 47 12. XVII 1217). Hier 
handelt es sich wohl um sogenannte Ersatzopfer zu dem Zwecke, den 
Zorn der Dämonen von dem behexten Menschen weg auf die geopferten 
Tiere zu lenken. Die von den Babyloniern her bekannte Idee der Stell- 
Vertretung findet sich ja gerade in solchen Beschwörungen auch sonst bei 
den Hethitern (vgl. z. B. die von mir in AO 25, 2, 5. 10-13 übersetzten 


























Stücke HT Titizit. = KUB IX 31 Musik). Also etwa Tier) 
innerhalb einer Beschwörung als Sühnopfer darbringen statt Aue 
steht KUB VIE Till 20-19 in gleicher Bedeutung Auil«; die Situation 






ist in Kol. III dieses Textes ganz ähnlich der von KBo III 8 Kol. 11T, 
denn esfolgen auch hier aufeinander die drei Handlungen da-mi-ik-ta(.a) 
(2. 1-8), Au-ik-du (Z. 1119) und Jaa-ı-un (Z. 20—26). Fraglich bleibt, 
(0b auch Auwerksi KUB XVII 2411 3 heranzuziehen ist; es scheint 
nämlich auch ein anderes, in der Bedeutung mir noch unklares, Verbum 
ik, huek- zu geben (KBo IL 12 I1ar. aBoTU 12 A ı. KUB VII 41 
it 1-19). — Das abgeleitete Nomen Aukmaif (und Aubmai) heißt demnach 
„Beschwörung“ (Yuzg. ll 37.41. KUB VII 5306. IX4lan IX 34 
ns. XIT5rg. KIValne. XVIEıSUr2. XVITayUı6. XVIED8 
126). — Das nur KUB XIT 61117 beschädigt und in zerstörter Um- 
gebung überlieferte LUNMS Au-uk-ma-tal-li-[eef?] ist wohl Nom.(?) Plur. 
eines nomen agentis Aubmatallaf „Beschwörungspriester“ (zur Bildung 
5. Hrozng, Spr. d. Heth. 8. 56). — ]. Friedrich.) 

















ir 


‚Tages- und Nachtsonne bei den Hethitern. 189 





tdh-na-as duTuun- (25) hat-ti-st-h arya-te-it cIMBIA-ja-at-ta 
IRMES (26) H-ra-an bu-i-ja-an-te-(m)e? a-Sa-an-du „Nun komm 
herbei, Mondgott (und) Stern, führe? den Sonnengott der Erde 
mit dir, und Dienerinnen und Diener sollen vor dir herlaufen“, 
In dem Gebet (Evocatio) an die I$tar von Ninive, aus frem- 
den Ländern nach Hatti zurückzukehren (KBo II 9), paßt die 
Auffassung von einem „unterirdischen“ Sonnengott unge- 
zwungen in den Zusammenhang und gibt einen annehmbaren 
Sinn: 1141. „Wenn du (Itar) in Flüssen und Brunnen (die 
ja auch in die Tiefe der Erde reichen) drinnen bist, so komm 
‘von dort herbei; wenn du inmitten von Rinderhirten und 
Schafhirten (die sich an den Flüssen und Brunnen aufhalten) 
bist, so komm aus ihrer Mitte weg herbei . . . .; wenn du 
beim tdk-na-aX @uTU-i [und] unter den uralt[en Göttern ?] 
bist, so komm von dort herbei‘‘®. Ebenso überzeugend 
scheint mir endlich eine Stelle im Telipinußmythus (KUB 
XVII 10 ıvo«) zu sein, wo Teile des Hauses und anderes 
aufgefordert werden, den Zorn des Gottes Telipinuß fort- 
zulassen (s. Friedrich, ZA N. F. 3, 299). Dort heißt es: 
(12) mirja-an-ti-i ;EUTIR-nd (13) lise pariensi 
täk-na-la-at SUTV-aF KAS-an pa-id.du „in das in Frucht 
stehende Feld, in den Weinberg, in den Wald soll er (der 
Zorn des Gottes) nicht gehen, er soll (vielmehr) den Weg 
des Sonnengottes der Erde gehen“, d. h. er soll dorthin ver- 
scheucht werden, wo der Sonnengott der Erde seine nächt- 
liche, unterirdische Bahn vom Untergang der Sonne bis zu 
ihrem Aufgang zieht. Der KAs tdi-na-as ÄurU-ad bildet einen 
wirksamen Gegensatz zu KAS LUGAL (Z. 12), der im Glanze 
des Sonnengottes des Himmels liegenden „Königsstraße". 

















1 uyafet kann hier zwischen den Imperativen eu und afandı doch 
nur Imperativ sein; sonst lautet er ugate Yuzg. 126. KUB XIV 3110. 
2 BoTU 631114. Ebenso Ameute KUB VII ı m» 

# Zu kartile£ Dinciwerk vgl. Weidner, Pol. Dok. 51). Friedrich, 
Staatsvertr. 1, 47. Mit Aaruili[ ] erscheint fdbnaal AUTU-uF auch 
KUB XV 351V99- 

® Übersetzung von Friedrich AO 25, 2, 2. 
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Die Frage, wo die Sonne nach ihrem Untergange ver- 
weilt und welchen Weg sie bis zu ihrem neuen Aufgange 
macht, hat die Phantasie auch anderer Völker der alten Zeit 
lebhaft beschäftigt. Bei den Babyloniern steigt der Sonnen- 
gott des Nachts zur Unterwelt hinab! und kommt am Morgen 
„aus dem großen Berge, dem Berg der Quellhöhlung“ heraust. 
Wenn der Sonnengott der Ägypter am Abend seine Tages- 
fahrt über den Himmel beendet hat, steigt er im Westen in 
seine Abendbarke und tritt seine nächtliche Fahrt durch die 
Unterwelt an, um am nächsten Tage in der Morgenbarke 
seinen neuen Lauf zu beginnen. Der Helios der Griechen 
taucht am Abend mit seinem Gespann in den Okeanos hinabt, 
auf dessen Fluten er dann allnächtlich in dem goldenen 
Sonnenbecher zu seinem östlichen Aufgangspunkt zurück- 
getragen wird®, 





# Meißner, Babyl. u. Assyr. 2, 20. 
® Zimmern AO 7, 35.14. Ungnad, Religion d. Babyl. u. Assyr. 190. 
® Brensted-Ranke, Geschichte Ägyptens? 8, 52. Erman, Die ägypt. 

Religion S. 11. 110. 
Homer II. VIIT 4 
® Rapp in Roschers Lex. d. griech. u. rm. Myth. I. Bd. 2. Abt, 

5. 2016. 
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Zum Sanherib-Prisma IR 37—42. 
Von Arthur Ungnad. 

Das sechsseitige Prisma Sanheribs, das wohl jeder Stu- 
dent der Assyriologie in seinem ersten Studienjahre durch- 
arbeitet und das man später noch so häufig liest, scheint 
kaum mehr etwas Neues in philologischer Hinsicht hergeben 
zu können. Bis auf wenige Stellen war der Text gut erhalten, 
und das von Luckenbill (The Annals of Sennacherib, Chicago, 
1924) edierte Duplikat, das mir erst im Juli 1926 bekannt 
wurde, macht auch den wenigen Zweifeln in der Lesung, die 
‚noch bestanden, ein Endet, L. hat den ganzen Text umschrie- 
ben und übersetzt, und deshalb möchte ich auf Grund dieser 
Bearbeitung einige Stellen, deren Interpretation nicht so 
sicher zu sein scheint, wie ich bisher annahm, erörtern. Die 
Zahlen der Kolumnen und Zeilen gebe ich nach IR 37—42 
(= Delitzsch, Assyr. Lesestückef, S. 62 f.)", da die Chicagoer 
Ausgabe nicht jedem zugänglich ist. Was schon in Delitzsch’s 
Glossar richtig gedeutet ist, übergehe ich. 

Iı. Ob der Königsname "*sin-ahhe-ri-ba oder -eri-ba 
zu lesen ist, dürfte noch nicht sicher zu entscheiden sein. 
Was mir besonders gegen die Lesung eriba zu sprechen 
scheint, ist die Bedeutung des Namens, von dem wir doch 





folgenden 7 Stellen: IV 63 lies da())-Aum-ta{balH1)- 
alrdu!) dja-gil (Chic. amölardu). 
Fduefmafi). V 10: d{au}-ma (so 





V 10: ara-mel!) Blalgu. V 12: 
bereits in meiner Grammatik, 2. Aufl., , 138). V 20: Ba.{Eu(l)] (d. i. 


dusa). 

* Ich beschränke mich auf die Stellen, für die in meinem inzwischen 
erschienenen „Babylonisch-assyrischen. Keilschrftlesebuch‘“ (München 
1927) kein Beweis geführt it 

® In meinem Lesebuch konnten die neuen Lesungen des Lucken- 
bilvschen Textes noch in letzter Minute eingetragen werden. Als Schreib- 
fehler bitte ich zu verbessern: 164 andtja )-su-ärgahlare, IV 14 inlina- 
dit; V 3.29. 32. 62 ist die neubab. Form von UN in die assprische zu ver- 
bessern; V 581. ine ugl:gat; VI291. Aagarandi!); VI GOL. uRradl)-di. 
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wohl anzunehmen haben, daß sein Sinn noch empfunden 
wurde, und daß er nicht wie vielfach unsere Namen ein 
bloßes Wortgeklinge darstellt: Sin-aßherida heißt: „Sin, 
gib mir Brüder als Ersatz [Belohnung] (für meine, des Vaters, 
gute Taten)“. Diese Worte konnte ein Vater bei der Geburt 
seines ersten Sohnes sehr wohl sprechen. Dagegen würde 
Sin-abberiba heißen „Sin hat mir Brüder als Ersatz ge- 
geben“; ein solcher Name hat keinen rechten Sinn, selbst 
nicht in dem unwahrscheinlichen Falle, daß S. ein Zwillings- 
kind gewesen ist. Ich möchte also doch die zuerst von mir 
vorgeschlagene Lesung Sin-ahhe-riba (ZDMG 62, 8. 721 ft.) 
für die wahrscheinlichste halten, ohne mir jedoch ein ab- 
schließendes Urteil zu erlauben!, 

13. Die sonderbare Schreibung re-#-um für v2 ist 
kaum phonetisch zu fassen, sondern ist eine ideogrammartige 
Spielerei. Phonetische Lesung ist schon wegen VI65 un- 
möglich: re-“wm-ut kann keine normale Bildung für re'izt 
sein. Der Chicagoer Text bietet an letzterer Stelle übrigens 
nur ri-4um. Wir werden also Rı.&.UM umschreiben müssen. 
Das akkadische r2'i2 ist ja auch als Lehnwort ins Sumerische 
übergegangen; vgl. CT 35, 7: IV 24. (= Voc. Clay 272 £.), 
wo das Zeichen S{B in der Bedeutung »2'2 die beiden sume- 
rischen Lesungen si-pa und re-’-ı hat 

15. mätn, Sg. usztıR ist etwa = gimillu; vgl. dum 
(Var. besser Zub)-Su d-sa-tam g[i-mi]! du-ur uy-mu UMBS 12, 
116: 57 (Var. und Erg. BA V, 623: 13 und King, Sev. Tabl. IT, 
PL. LXV, Z. 6). Deshalb begegnet auch $U (= gimilu) in 
einigen sumerischen Ausdrücken für wrätu, denen zufolge es 
einen „besonders hohen Grad von gimil!u (Wohltätigkeit)‘“ 
bedeutet; vgl. Su-diri(g) = usätu KAR 128, Z. 19 (vgl. 
Br. 7142), also = „übergewöhnliche Wohltätigkeit“; Su-ug- 











* [Landsberger liest Sin-apAzeri-da und erklärt: „Sin hat mir die, 
(verstorbenen) Brüder ersetzt“. — Hrog] 

# Vgl. z. B. UMBS X, Nr.a: III 6 due it. [Nach Landsberger 
wäre wsafu allerdings Sing,, schon im Hinblick auf dsi-# KAJ No. 46, 5. 


— Hrsg] 





« 
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sus-ud-da 
lange Zeit“. 

16. Nicht #a-/um, sondern ef-lum, wörtlich „der Er- 
wachsene“‘, „der reife Mann“, von ef, s. Zimmern, ZA 31, 


1181; die Form ist JS! In Sklavenlisten steht KAL (= gurud 


etlu) oft zur Bezeichnung erwachsener Sklaven(!}}, also 
kann die Bedeutung nicht Held sein. Der junge, aber bereits 
erwachsene Mann ist bekanntlich KAL.TUR (gurus-tur) 
batillu, entsprechend KL.EL.TUR (= kisikil-tur) = batiltı. 
Das männliche guruS = eflu entspricht also dem weiblichen 
kisikil = ardatı. 

116. Japgu, Sepsu ist wohl „bedrückend, gewalttätig‘; 
daher Sitpusu etwa = bimugu KBo I 44: 1 5. 7. Hierher 
‚gehört wohl auch &-p-si-it VS X 214: V 38. 42 als Permansiv 
„sie ist gewalttätig" (Kdrepseet). 

T2t. tamirtu ist „Umgebung“, „Umkreis“, entstanden 
aus tawirtu; vgl. ta-wi-ir-tum CT 11 23:5; 41:15 u.0. Es 
scheint auch die vor der Saat überschwemmten Flurvierecke 
(ugäru) bezeichnen zu können, worin man Fische 20g; vgl. 
UMBS II 1, 117. 112 (pass.)?. Das Ideogramm ist NIGIN mit 
hineingesetztem KU: CT 35, 2:57; Clay, Vokab. 68; SAI 
7825. Es begegnet häufig in neubab. Urkunden als tamirtu, 
2. B. Strassm., Dar. 198, 5; 202, 3; 280, 8; 371, 1. Das alte 
tawirtu gehört zu täru (tor) „sich wenden‘‘. Die Bedeutungs- 
entwicklung ist also ähnlich wie die von Zimitu (und Zima®) zu 
lawä;, eine Bedeutung „plain“ ist deshalb nicht treffend®. 


usätu (Br. 7218), also = „Wohltätigkeit auf 


























4 Vgl. z. B. BEUP XIV 58: KaL neben KAL.TUR (junger Mann), 
KALTUR.TUR (ganz junger Mann) usw. 

3 SAL.KALTUR = dafaltu (2. B. Assurn. III 67) ist ein nach der 
grammatischen Form neugebildetes Ideogramm und im Sumerischen 
ungebräuchlich. 

% Die Bedeutung „Teich“ (Scheil, RA 14, 183 #) ist sekundär, 

4 Für Jim „Kreis“ vgl. mein „Wesen des Ursemitischen“, S. 28. 

# [Nach Landsberger wäre die Ableitung des Wortes von ru aus 
grammatischen wie aus sachlichen Gründen unwahrscheinlich. Dagegen 
läge wahrscheinlich eine Bildung wie dafiltu, tafimtu vor. — Hrsg.) 

Zeitschr 1. Aspklgie, N. FIV RAIN) 1 


194 Arthur Ungnad 


129. Ein Wort Sigrzti gibt es wohl nicht, ebensowenig 
etwa sikräti, das Landsberger (ZDMG 69, 519) als „weibliche 
Männer“ erklären wollte. Es ist jedenfalls se&r&4 zu um- 
schreiben, und dieses ist das part. perf. von seteru „ab- 
sperren“, Die sehräti sind also „Abgesperrte‘‘ = „Harems- 
frauen“. Wenn im Altbabylonischen z-ik-ri-tim geschrieben 
wirdt, so beweist das nichts, da das Zeichen ZI ja so häufig 
für sf gebraucht wird. Dasselbe gilt für das SALZL.IK.RU.UM 
des Cod. Hamm., das eine Art „Pseudoideogramm“ ist. 
CT VII, 21%:6 “Waiikrum könnte phonetischer Singular 
sein, ist indes auch serum zu lesen. Daß SAL.LIB.E.GAL 
ein Ideogramm für dieses Wort ist, ist nicht sicher, aber 
wahrscheinlich. 

156. Statt agpu ist wohl besser agsu (egyu) zu lesen; es 
gehört gewiß zu ez4u (Id. St) und ist eng mit hebr. Pps ver- 
wandt. Es bedeutet zunächst wohl „wachsam‘“ und weiter 
„energisch“ u. ä. Vgl. bereits Muss-Arnolt, S. 89. 

163. ina Jand girrija gehört erst zu ana mät . . nallik 
Die Worte iasiur wtakkilannima bilden gewissermaßen 
eine Parenthese: „Adur machte mich doch (-ma) zuver- 
sichtlich“. In solchen Fällen können wir — ähnlich 
wie im Hethitischen bei Sätzen mit äuid — den ma- 
Satz mit einem Nebensatz wiedergeben, ohne daß etwa -ma 
(mit Müller und Schorr) als Subjunktion anzusetzen wäre®, 
Oder wir übersetzen: „auf meinem zweiten Zuge (geschah 
folgendes): ASur hatte mich zuversichtlich gemacht; deshalb 
20g ich“ usw. 

1154. AN.A.A = "Malik ist nirgends belegt; auf Grund 
assyrischer Namen wie ”* amaj-AN.A.A ist AN.A.A wohl nichts 
weiter als „mein Gott“. Grammatisch sicher erklärt sind 
diese Formen noch nicht, 

1172. Das Adverb nabri$ gehört zum vorhergehenden 











ACT 29, zug. 
# Ebenso SAL.UN und SAL.ZAB. 
® Vgl. dagegen besonders OLZ 1911, 343. E 











Zum Sanherib-Prisma IR 37—42. 195 





Verbum; weiter lies a-na an-sil-h i-pu-du „wegen des Frevels, 
den sie getan“ (Zimmern, ZA 10, 12). 

1177. Zu deddi-lu „sie ließen strahlen, funkeln“ vgl. 
ZA, NF II, 1008. 

17. Zu ulfuriun = wulßursun „ihre Freilassung‘ 
vgl. ZA 31, 39%. 

TI 15. ina Sukbus aramme heißt „durch Tretenlassen 
(Anlegen) eines Belagerungswalles‘; arammu ist keine Be- 
lagerungsmaschine, sondern wie sich aus der Konstruktions- 
aufgabe CTIX 8, Z. ı fl. ergibt, eine Art Wall. Deshalb kann 
auch ein Haus auf einem arammn liegen; so BEUP X 1:1 
bitu 3a ina mub-bi a-ra-am-mu Sa""[en-Iil; vgl. auch Meißner 
OLZ ı919, 112 fi}. 

11122. as& abul alifu utirra ikkibus heißt wörtlich: 
„das Hinausgehen aus? seinem Stadttor wendete ich zu einem 
Ekel für ihn“, d. h. „ich verekelte ihm das Hinausgehen aus 
seiner Stadt“. Für iAktbu vgl. zuletzt Ebeling, BBA II 1, 
$. 39. Das in späten Briefen häufige #44du Jailı (0. A)! 
scheint etwa unserm „zum Donnerwetter‘‘ u. ä. zu entsprechen; 
2. B. CT 22, 40:4 idhi-du da il mi-nam-ma fe-e-mu-kumnu 
ul af-me „zum Teufel, warım habe ich keine Nachricht von 
euch ?. Ebd. 6:18 [NIG.GJIG (= ikkibu) da dis; VBT III 

ina ih-ki-bi 3a ili; BIN 1 36:5 ük-kid Ja *famat. 
Die Lesung ir-Ju-u daf-la-a-ti befriedigt nicht. 


















3 [S. aber auch Jensen bei Schott, Vergleiche 103° und so auch schon 
nach persönlicher Mitteilung vom 1. 8. 1915 und beachte noch Jeredu 
a kakki CT 18, 40 Kol, IV 15. Auch Langdon, Epic of Creation 8. 139%* 
hat bereits das Richtige. — Hrsg.) 

® Doch möchte ich „„Bohlenbahn“ nicht als die Grundbedeutung an- 
sehen. Das syn. fifurru ist wohl ursprünglich keine Brücke in unserm 
Sinne, sondern ein Erddamm, der über einen Fluß geführt wird; vgl. auch 
H-teraam Ja ri (wohl eine dammförmige Erhebung auf der Gallen- 
blase) KUB IV 72, Re. 1. 

® Vgl. zur Konstruktion z. B. Cod. Hamm. VIII 35. 

* Wörtlich „Greuel, Ekel der Götter“, 

# Der Plural von u lautet neubabyl. #4, wie aus Namenlesungen 
hervorgeht, nicht ini. 
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D. übersetzt „entlassen werden“, Luckenbill „deserted him 
\“. D. verweist bereits auf V Rz, 112, wo 
{nl sicher bedeutet „er ließ (seinen Gesand- 
ten) Aufhören machen“ = „er stellte die Sendung seines 
Gesandten ein“. Ähnlich auch Sargon, 8. Feldzug, Z. 243; 
la iu ba-fil-tu „(das Wasser) hatte kein Aufhören“. Auch 
Sarg., Cyl. 40 findet sich de'u . . ba-pil-ta da ra-se-e „daß das 
Korn nicht aufhöre“. Trotzdem glaube ich nicht, daß diese 
Redensart hier in Betracht kommt; denn erstens ist das -ma 
in Z. 33 dann ganz unerklärlich, und zweitens wird in Z. 40 
das persönliche Objekt, zu ı-3e-bi-/am-ma vermißt. Wir 
müssen doch zunächst einmal übersetzen (Z. 31 f.): „Die 
Urbi und seine wertvollen Soldaten; die er zur Verstärkung 
seiner Königsstadt Jerusalem hineingebracht und dann 
. “Somit gehört irdi2 noch in den Relativsatz, dürfte 
also zum Subjekt nicht die Soldaten, sondern Hiskia haben. 
Ich lese deshalb nicht daf-la-a-ti, sondern til-la-a-t. tillatu 
bedeutet „Kraft“, „Schutz“; vgl. Eigennamen wie "*Jamad- 
ne-la-ti VS VIII 95:17, "amak-ti-la-ti ebd. 54:25; B-lk-ti- 
Ia-ti ebd. 80:3 u. 0. Es ist syn. mit Pupru und emägud, 
begegnet in der Verbindung sw tillatim nicht nur in den 
Amarnabriefen, sondern auch in den Boghazköi-Texten, 
z.B. KBo I 5: II 44. 45. 54. 55 als ZAD.MES Hril-Ia-hiltah 
Im Sumerischen entspricht da-1ä®, Der Satz ist also zu über- 
hineingebracht und als Schutzt bekommen 
hatte“. Nun ergibt sich auch das persönliche Objekt zu 
üede-bi-lam-ma von selbst: die Urbi und seine Elitetruppen 
sind es. Es ist also zu übersetzen: „Die Urbi und seine Elite- 
truppen, die er zur Verstärkung seiner Königsstadt J. hinein- 
gebracht und als Schutz bekommen hatte, ließ er nebst 
30 Talenten Gold (und) 800 Talenten Silber Edelsteine usw. 
hinter mir her nach Ninive . . . tragen (bringen), 

























3 8. Ebeling in Kundtzons El-Amarna-Tafeln, $. 1590. 

# Vgl. Meißner, SPAW 1917, 2921. 3 Verbessere Br. 6692. 
3701; SAI 1532. 1534; vgl. auch KAR 128,34. * Plural bei abstrakten 
Begrifen ist bei Sanherib häufg, z. B. 1135; III 30 u. d. 
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NIT 48. taräku ist nicht „zerreißen“, sondern „sich 
senken“%; wir würden vulgär sagen: „das Herz? fiel ihm in die 
Hosen“. Nach Vok. Brüssel V 35 ist es ein Syn. von nadiz 
und magätw. Etana III b 36 (KB VI 1, 5. 114) ist erd i-tar- 
ra-ak „der Adler senkte sich immer (mehr)"®. Ein sirku 
des Gesichtes (CT 28, 29:14) ist eine wohl durch Schlag- 
anfall hervorgerufene Gesichtssenkung. Ideogr. Mi, s. bereits 
Klauber, Pol.rel. Texte, $. XL. Die Beispiele lassen sich 
leicht vermehren. 

III ss. In m. Gramm. (2. Aufl.), S. 168 habe ich ma- 
rakt statt ma-Sal von aräku abgeleitet, wörtlich „Länge“, 
weiter „Längenausdehnung“; also: „so lang sein Land war“, 
etwa = „seines ganzen Landes“. Jedenfalls ist ein Wort 
maslu (Del., HWB 431) = „Gesamtheit‘‘ schr bedenklich. 

III 56. ra-ag-gi gehört nicht zum Stadtnamen (vgl. 
IV 25), also „in Nagfte, einem Sumpfgebiet (vgl. D) inmitten 
des Meeres‘‘; vgl. auch Stellen wie famirti rag-ga "#nabiz 
(Ortsname) Strassm., Nab. 897, 3; rag.ga mar barsipah, 
Camb. 54, 3; SE.2IR rag-ga Cyr. 99, 6. 

III 74. egdu gehört wohl zu 1pss, also wörtlich „ent- 
brannt“, weiter „brünstig“, „wütend“; vgl. auch Zimmern, 
Tätar und Saltu, S. 38, der eAdu liest. 

111 77. Jabäfu (nicht Jahadu) ist „springen, aufsteigen“, 
nicht „to advance“. Wahrscheinlich gehört Japapı „ab- 
ziehen“ zu derselben Wurzel, und als Grundbedeutung wird 
anzunehmen sein: „von unten nach oben abziehen‘. Wir 
haben im Akkadischen ja dieselbe Entwicklung der Be- 
deutung solcher Verben wie im Deutschen, vgl. z. B. 

ns ausziehen: 1. = herausziehen; 2. = aufbrechen“; 

‚Pfr losmachen: 1. = lösen; 2. = fortgehen”. 








3 Vgl. bereits ZA 31, 2741. 

3 Hier Plural nach Analogie abstrakter Begriffe: „ihm sank der Mut“, 
% Präsens gemäß „Wesen des Ursemitischen“, $. 14. 

4 Vgl. auch Schott, MVAG 1925, 2, 8. 9. 

# Vgl. Siderski, AJSL 35, 222. ® 2. B. VAB VI, S. 350, 
? Vulgär im Deutschen „losmachen“ = „fortgehen“. 
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Die intr. Bedeutung kommt bekanntlich dadurch zu- 
stande, daß ein Objekt ausgelassen ist, wie etwa „(die Zelt- 
pflöcke) ausziehen“. Auch mn? „brennen“ und „eilen“ sind 
wohl identisch, vgl. unser „durchbrennen“. 

IV 21. Was hier Z. 216 erzählt wird, geschah bereits 


während Sanheribs 4. Zuges (III 54—57); deswegen darf man ' 


nicht übersetzen: „auf meinem 6. Zuge usw. überschritten 
sie das Meer“, sondern: „auf meinem 6. Zuge (geschah 
folgendes): „der Rest der Bewohner von B., die . . weg- 
gelaufen waren, hatten doch (ma) die Götter . . . geholt, 
das Meer . .. überschritten und ihren Wohnsitz . , . aufge- 
schlagen. Auf Schiffen . . , überschritt ich nun das Meer“, 
Vgl. die Bem. zu I 63. 

IV 53. Der Chicagoer Text hat Zreruigiiald statt 
Töumwigtsa. Wo liegt der Lesefehler? 

IV 76. Doch wohl zu übersetzen: „viel Bewölkung ließ 
regnen Regen (= Niederschläge) von Regen und Schnee‘, 

V4. Statt duppunussund lies besser Aup-puus-sud; 
vgl. fu-up-pwsu-um Nabupol., BEUP I 32: III 19 u. Dupl., 
wo # allerdings auch für fi stehen könnte. Es bedeutet wohl 
ursprünglich „auf der Urkunde folgend‘ und ist etwa = 
tardenw, tartennı®. In dem angeführten Nabupolassar-Text 
wird Nebukadnezar als dubra(m) reitiz und sein Bruder Naba- 
Sumu-IRir als Nebukadnezars tadimu Serru und Nabupolassars. 
sit Ibbi tuppusiäm, d.h. „zweiter Sprößling‘“, bezeichnet. 

V 5. Gegen ardi „nachdem‘“ spricht erstens die Genetiv- 
form? Afwsu-bi und zweitens das -ma in i-si-juma. Also 
dürfte arki Präposition sein. Der Satz ist zu übersetzen: 
„auf meinem 8. Zuge (geschah folgendes): hinter Suzub her 
(= im Gefolge $.s) hatten sich doch die Babylonier . . . 
empört und die Stadttore verschlossen“ usw. 





* dub-üs-sa; vgl. Delitzsch, Sum. Glossar, S. 145. 
3 Nicht Auttinnu; s. ZATW 1923, 5. 2041. 
® In der Sprache des Sanheribtextes ist gewöhnlich -4 Nominativ. 
endung. Ausnahmen sind selten; vgl. arame balqu V 10 (nach dem 
Chicagoer Text ergänzt). 
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V 8. Übersetze: „was S. betrifftt. ..., den verkommenen 
Aramäer, den Ausreißer, den Bluttriefenden, den Schädling, 
so hatten sic (die Babylonier) sich zu ihm geschart“. 

V42. innen-du heißt nicht „they brought to a stand“; 
emädu im N-Stamm bedeutet „sich anlegen“, „sich verein- 
igen“, also „sie, d. h. ihre Gesamtheit, vereinigten sich“. 

V49. mal-ki,ja gehört zu majgü „Tränkstelle‘‘; s. 
Meißner, OLZ 1916, 306. 

V 75. Der Chicagoer Text hat -pal-Fig(!)-A-mueti-ma, 

V77. Zu mapiätw „Kehle“ vgl. Dürr, ZATW 1925, 
262 fi. 

V 78. „Wie eine massige Hochflut vom Regen der 
richtigen Zeit ließ ich ihr Blut fießen“; vgl. zu simanı 
Landsberger, Kult. Kal, 5. 8; für demunni-sdn bereits 
Jensen, KB VI, 1, S. 375. 

V85. sapsapu, Plur. sapsapäti ist eigentlich „Unter- 
lippe‘‘; 5. Zimmern, ZA 33, 217; 34, 93%. Ob es auch für 
„Vorhaut““ gebraucht wurde (Albrecht, OLZ 1921, 50), ist 
noch fraglich; es scheint aber, daß die „untere Lippe“ doch 
irgendwie eine obszöne Bedeutung gehabt habe, da durch 
das Abschneiden (beachte das -ma) die Geschlechtskraft, 
(baltu) vernichtet wird. Ob das Wort mit 315 „lingua, 
membrum, testiculus“ etymologisch zusammenhängt‘, muß 
dahingestellt bleiben. 

VIr. kima bin KiXfe simäni gehört sicher zum Folgen- 
den; das öinu einer Gurke(npflanze) ist doch wohl die „‚Frucht‘“ 
also „wie reife Gurken“, 

VL 16. Z2 ist nicht „Öull“ schlechthin, sondern das 
Sternbild Taurus; vgl. m. Ursprung und Wanderung der 
Sternnamen, $. ı2. Schott's Einwand dagegen? ist keines- 
falls haltbar; er will Z2 mit „Netz“ übersetzen; ein solches 
Wort ist aber nicht nachzuweisen. Das #2, das er meint, ist 


3 Casus pendens. 
3 So Holma, OLZ 1909, 340. 
9 MVAG 1925, 2, $. 89h. 
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mit Zimmern! wohl „Chorreigen“. K 1356, 14 ist a-di da-a 
gewiß „außer“, also /2 Negation. 

VI1g. Mit i-ti-gu ist der Satz zu Ende; der Vergleich 
‚gehört zum Folgenden. 

VI19. Statt ad-mi lies at-mi wegen a-ta-mu = at-mu = 
märu CT 18, 20, K 107, Rs, 12. 16. Die Wurzel ist nicht 
"tm, sondern wim; denn UMBS I 2, No. 122, Rs. 3/4 ist 
zu lesen: ZUR (= teölug) tur-tur-didli(?)-gim — #i- 
wa-at-mil)) zereb-be-ru-tim „wie kleine junge Tierchen‘ 

VI20. 76 nicht „to hold back“, sondern das Gegen- 
teil; vgl. Weißbach, DLZ 1912, 2206. Also: „sie preßten 
ihren Urin (heraus). 

VI 21. Der Chicagoer Text (VI 31 £) hat ı.mal-de-runi| 
®zu-urdi-un, wodurch die Trennung des -ni von zu-undi-un 
endgültig erwiesen wird. 

VI 32. Der Chic, Text bestätigt die Emendation mu-Au- 
lat für mu-ku-de, 

VI 35. Statt usaldu ist wohl besser uia//u zu lesen; vgl. 
inlaral eglim CT IV 35%:20; die Schreibung #-DI (= sd)- 
al-l-fu in einem Text aus Susa (RA 13, 126:3) beweist nichts. 

VI4s. Der Oberbaumeister heißt itingallu; DIM.GAL 
ist Ideogramm. DfM als „Baumeister“ ist ifinnu: Hrozny, 
RS 1908 (Juli); Meißner, OLZ 1912, 58. 

VIss. Der Chic, Text verteilt merkwürdigerweise 
(VI 66 £.) aga-li i-|9 bel auf zwei Zeilen. 

VI 56. Hat-ta-ra-te gehört wohl zu einem Sing. attaru; 
vgl. Yattari da Mwörragal Straßm., Nab. 1012, 4. Wie 
verhält sich hierzu GU(D).UD.DIRI.GA = at-ta-ri (SAI 4055)° 
und at-ta-rum BEUP XIV 7, MBS II 2, 18:2? 

VIs7. Es ist doch zpanu „Bogen“ zu lesen; vgl. 
#i-il:pa-an: Pinches, JRAS 1924, Cent. Vol. 70, 10. 

VI 60. Nicht Ad-nui, sondern 6äda-nuii; vgl. Streck, 
Babyl. II, 172. 





























* Ber. d. Sächs, Ges. d. Wiss, 68, 5, $. 6%. 
® Ergänzt nach UMBS V 132: I 314 (RA 10, 223), Ra. 15. 
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Nachträge zu Thureau-Dangins Syllabaire accadien. 
Von Bruno Meissner. 

Nachdem uns Thureau-Dangin in seinem Syllabaire 
accadien mit einer neuen einheitlichen Umschrift der akka- 
dischen Keilschriftzeichen beschenkt hat, ist es notwendig, 
diese unter allen Umständen anzunehmen und zu benutzen, 
da wir andernfalls nicht aus der bisherigen Unordnung heraus- 
kommen. Jedenfalls ist es schr bedauerlich, daß Langdon 
in der Vorrede seiner Penitential Psalms das Thureau-Dan- 
ginsche System ablehnt und bei seiner alten Umschrift 
bleibtl, Hoffentlich findet er mit dieser Extratour keine 
Nachfolger! Natürlich ist auch Thureau-Dangins Arbeit 
trotz seiner ungeheuren Beherrschung des Materials nicht 
vollständig, und es werden sich im Laufe der Zeit immer 
weitere Nachträge zu seinem Syllabaire als notwendig er- 
weisen. Im letzten Hefte dieser Zeitschrift haben bereits 
Landsberger, Poebel und Ungnad einige neue sumerische 
und akkadische Lautwerte aufgeführt; einige andere, die mir 
bei der Lektüre des Buches aufgefallen sind, möchte ich in 
folgendem noch hinzufügen, ohne allerdings im entferntesten 
Anspruch auf Vollständigkeit zu machen. Ebenso wie Thu- 
reau-Dangin habe ich nicht Lautwerte von Zeichen in sume- 
rischen Götternamen berücksichtigt, obwohl diese natürlich 
unter Umständen auch in akkadischen Texten erscheinen 





3 [Bei einer mündlichen Besprechung, die ich mit Langdon über diese, 
Frage gelegentlich des 17. Internat. Orientalistenkongresses in Oxford 
hatte, stellte sich heraus, daß Langdon sich mit dem Thureau-Dangin’schen 
‚Transskriptionssystem noch cher einigermaßen befreunden würde, wenn 
die Indexziffern dabei nicht rechts, sondern links von dem betreffenden 
Silbenwert zu stehen kämen, da dadurch ein sonst vielfach störendes Zu- 
sammentreffen mit Anmerkungsziffern vermieden würde. Es ist in der 
Tat zuzugeben, daß z. B. eine Gruppe ‚am? ein besseres und ruhigeres 
typographisches Bild ergeben würde, als eine solche am? oder gar amt. 
— Hrsg] 
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können. Überhaupt ist die Entscheidung nicht immer leicht, 

ob ein Zeichen nur einen sumerischen oder auch den gleichen 
akkadischen Lautwert hat. Daher wäre es sehr erwünscht, 

wenn Thureau-Dangin dem akkadischen bald auch ein 
sumerisches Syllabar folgen ließe. Der Anfang ist bereits 
in der Homophonenliste S. 53 f. gemacht, die aber auch noch 
keineswegs vollständig ist. Ich glaube, daß ein solches sume- | 
risches Syllabar sich auch neben dem von Deimel in seinem | 
Sumerischen Lexikon 1 ff. gegebenen behaupten könnte, 
schon weil Deimel keinen Unterschied zwischen sumerischen 
und akkadischen Lautwerten macht. 

Ich möchte dem Herausgeber der ZA den Vorschlag 
machen, in seiner Zeitschrift den Assyriologen eine ständige u, 
Rubrik für neue Lautwerte einzuräumen, die dann jeder 
Interessent leicht in seinem Syllabaire accadien nachtragen 
kannt, 


)» a) BR) idil@)-la ACh Adad XIII, 
20. Oder ist „| = di resp. 
9 = dal zu lesen? 





ba lirisur-Sima Hinke, Ku- 
durru Inser. Nr. V, Kol. IV, 3. 
DE | wi) Arbu-wäß)-gar Ungnad, 
Mater. zur altakkad. Spr. 
175.48 8. ve ypa. 
DT 0 rg) i#rdg(?), Asn. II, 26. Viell, 





Schreibfehler für 

vgl. aber VR 14, 46,dasa- © 

lerdings auch unsicher ist, 
De ri Berigei WR 12 Rs. 14. 


b) san?) (mät) San (?,EFnf) -gi-bu- 
u ABLNr. 174 (R. 610), 1. 


3 [Diesem Vorschlage werde ich gerne nachkommen und bitte daher 
die Herren Fachgenossen nur um jeweilige Lieferung solcher Nachträge, 
— Ang] 
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10) 7 a) djrims(?) (m) Ra-dimg()-mu Ev. Mer. 
18, 2; 20, 6. Vgl. außer Br. 

360 noch ZA VII, 284; Tall- 

qvist, Neubab. Namenb. 174. 

b)ar@)  asdarı(@) BE XIV, 127, 8. 

Vgl. Torezyner, Tempel- 


rechn. 1. 
u = „Pi Pirba-a CT XXXIX, 32, 34: 
130) ET das bay-la-ti BEI Nr. 2, I,7. 


Vgl. Hilprecht ZA VIII,387; 

Ungnad, Mater. 6 etc. 
14) wel a)em, Vgl. Ungnad ZA N. F. IV, 
80. Auch Nies Coll. I Nr. 75, 
23 ist »{TR] ein Editions- 

fehler für er. 

zlsjyuru() _ Boissier, Divin. 47 Anm. 12 
glaubt, daß »MEIHIT nur ei 
Pseudoideogramm für suri- 





rit ist, 

ı) alu in dem Pseudoideogramm 
suralu. 

22) »E a)dir(@) Der Lautwert, den Hüsing 


OLZ 1918, 76 auch für 
das Akkadische zu erweisen 
sucht, ist wohl zu streichen. 


2 2) (m) Tu (Var. Pi)-sdme-il-ki 
VR2, 114. 
ara) PiFQ) CT XVII, 30, 9a möchte 


Poebel HGT IV, 48 den Na- 
men Ut-na-pily-te lesen. Viel- 
leicht ist aber’ nach KARI 
Nr. 334 Rs. 4 (böla-ta Ii-puis 
na saltme) dem Zeichen doch 
besser der Lautwert Bjprf 
zu geben, zumal der Name 
des Sintfluthelden auch un- 
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28) 8 


29) 
32) ad 


3) (> 
2) 


EN 
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ia, 


7 
ai 


E70) 


kin) 


ter der Form Ulte-na-ustim 
(ic MVAG VII, 10, 6) vor- 
kommt. Unsicher ist die Le- 
sung des Zeichens CT XIV, 
45,165. Ein Zusammenhang 
unseres Zeichens mit 

5uS$ (s. Syll. Nr. 101) ist nicht 
ausgeschlossen; vgl. auch 
PSBA 1899, 140; ZA XIV, 
199; XV, 219. 

als Suffix der 1. Singl. beim 
‚Nomen, das wohl kaum noch 
als Ideogr. empfunden wird. 
Hlda-ti CT KXXIX, 35, 47. 
Wa-glil-tu II RS, ı1f. (er- 
gänzt durch ASKT 69f.), 
wofür VAT 0552 da-giltm 
bietet. &igilstum VOS VII, 
96, 22 u. ö. — Mit der Le- 
sung #il auch na-kiltu 
KARI Nr. 382 Rs. 55. 

Die Lesung wird auch durch 
AfO IV, 71 bestätigt, 
Diesen zuerst von Jensen, 
Diss, 75 (vgl. auch OLZı916, 
105 Anm. 3) erschlossenen 
Lautwert wird man wohl mit 
S. Smith zu Sanh. 1. Feldz. 
Z. 81 nicht einsetzen dürfen, 
da der Text mit Thureau- 
Dangin gewiß in ırak(l)- 
#is zu verbessern ist, 

Das Zeichen, das in der Kos- 
säerzeit häufig diesen Laut- 
wert hat (Torczyner, Tem- 
Pelrechn. 11; ZDMGLXVII, 
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am) Ehe 
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652) 
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9) 
109) Gt 


106) dp 


10) 
a) 


128) BF 
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143), ist gewiß nur eine ab- 
gekürzte Form von AH. 

tum) tumy)-suba IR 28, I, 29; 
vgl. dazu ZA XVII, 193. 

Are) KU-Ar Morg. II Nr. 8, 12 
u. 8. Der Lautwert ist von 

= eteru abgeleitet, 

mus, S. ZAN. F. IV, &0. 

Ba’ Vgl. Nbk. 452, 7 mit ib. 11; 
Tallqvist, Neubabyl. Namen- 
b.XITu.a.m. Als Lautwert 
bab auch CT XXXVIIL, 13, 
96; BE XVII, ı, Nr. 35, 15. 


Tugal tär-Ingallum CT XIV, 4 
ı1c. 
ir, kur, VR 1, 121; ACh. 


Suppl. Nr. XXXIIL, 65; CT 
XXXVIIT, 38, 371.5 KARI 
Nr. 268, 12 etc. 

a)künQ) ZA N. FR. IV, 114. Das Zei- 
chen ist allerdings wohl nicht 
mit Landsberger als NE, son- 
‚dern mit Poebel (s. Nr. 112) 
als KUM auzufassen. 

WR) Tirph@)i RA XI, 9, 
1, 2. 

Osalıb  VEl.ZAN. F. IV, 80, sowie 
ABL Nr. 205, 2; BE XVII, 
1, 8. 54 Anm. 3. 

BB i-bisise KARI, Nr. 428, 31. 

kun) ikung) UP V, Nr. '34 
XVII, 27 etc. Vgl. Ungnad, 
Mater. zur altakk. Spr. 85. 

a) wäh) wä()-si-e BE XVII, ı Nr. 
23, 16f. 
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b)zar 
1282) EpE]F id 
130) ERT a)gd 

DFG) 
Er = u Er) 
145) HIT sin) 
150) HK such, 
158) Bf ur 
1584) SFERSGESGEN nannaf?) 
im) EI Au 
183) K dürfe) 
187) EA var, 
193) &] sa) 


209) BE dir 


Der Lautwert zar wird auch 
durch UP V Nr. tr, IV, ı7 
bestätigt. 

be-l-id 
23 etc. 
‚gdna Vgl. KARI Nr. ını, 
11 mit ib. Nr. 367, 5. 

Vgl. ZA N. F. IV, pof. 
(@) A-gis (1). Vgl. CT IV, 
41, 14b mit Reisner, Tempel- 
rk. Nr. 154, II, 6; 160, VI, 
20 (nach Ebeling, Real. d. 
Assyr. 5. v. Agisi). 
si-sin()-ni() Nbk. 398, 
17; vgl. Tallqvist, Spr. d. 
Kontr. Nbd. 147. 
sukykal-lum OECT VI PL. 
XXX, 31. 

urb:gal-lum CT XVII, 32, 
8u. 8. 

inanna()-ma CT XXXIX, 
48, 17. 

@ig) kukru-um ITT 1, 21 
Nr. 1330. 

mu-Jär-ti Sanh. Bell. 2 für 
sonstiges mu-uJ-bur-t.Viel- 
leicht fehlerhafte Schreibung 
vgl. BS. 23. 

(am) basargra-tum Vgl. 
CT XIV, 43 (Bu. 89, 4-26, 
112, 10) mit CT XIV, 18, 
17bfl 

(m) Say(?)-gab; vgl. Streck, 
Assurb. CXC. 

ba-kir neben ba-bi-ir Küch- 





ET XXX 5 1, 














Nachträge zu Thureau-Dangins Syllabaire aceadien. 207 


210) AdE 


a) Aa 
2a) 


218) LE 


2) EM 


2192) >< 
2262) E 


bus 


E20) 


sc 


ir 


Br) 


ler Med. 88. (m. #7) Samas- 
ü-pa-hir ABL 136 (R.631), 2. 
Vielleicht auch da-frHussey, 
Sumer. Tabl. 81 Rs. 15 vgl. 
Ungnad, Mater. z. altakk. 
Spr. 8; 45. Poebels Zweifel 
an diesem Lautwert (OLZ 
1913, 68) dürften nicht be- 
rechtigt sein. 

mus-Zußsu ist nach dem 
von Schileico russisch publi- 
zierten Gebete an die Nacht 





sib@)-i KARL Nr. 446, 9; 
vgl. ib. Nr. 454 31. 
abß)-za-ma-ak-ku MO IV, 





74, 13; 75, 4. Auch in dem 
Pseudoideogramm ÄB-ZA-ZA 
= apsasıı RA XV, 117, 76. 
silla-ni vgl. mit siillani 
CT XXXVIIL, 14, 5, 23- 
Häufig in Eigennamen aus 
der Zeit der 1. Dyn. von Ba- 
bel, 2 B. SHALIAdad; 
vgl. Ranke, Early Babyl. 
Pers. Nam. 167; 247. 
wsa-gi[r],@) RA VII, 139 
Rs. 3; vgl. Ungnad, Mater. 
3 

ra-fir@) UP V Nr. 34 
IX, 18 etc. 

egiemgir CT XIV, 35,33 2 
vgl. mite-gi-en-gi-ri CTXIV 
334 
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228) I Ei 


23) GET 3ar(?) 
2) EI 20Q) 


265) ET 10 
2662) {EL sah 


an) Re bist?) 


273) II a) 


b) fan?) 


S. Thureau-Dangin, Rit. acc. 
80 Anm. 7. 

Ja,(?)-ta SAKI 178 c, II, ır. 
Be-U-tab(?) Legrain, Temps 
des rois d’Ur 57, 4; vgl. Un- 
gnad, Mater. 55. 
Hitguts RA VII, 200, 
MIT, 10. 

säb-ma-Sä-a-tum CT 
XXXVIIL, 8, 41; säh-mas- 
um NOS 1 Nr. 38, II, 34. 
bis@)-sur Vgl. KARI Nr. 
423, I, 21 mit Boissier Divin. 
94 (K. 6597). 6. 

lig-mil.ka KARI Nr. 242, 18. 
(m) Tän()-da-mane V R 
2, 22. si-i-tän(?) Sarg. Zyl. 
57. Vgl. Delitzsch HWB 
239; Streck, Assurb. 399. 





Inzwischen ist OLZ 1928, 479 ff. eine von Lands- 
berger verfaßte ausführliche Besprechung von Thureau- 
Dangins Syllabaire erschienen, die verschiedene neue Laut- 


werte bringt. 


gi 








Chronologie Adad-niraris II. 
# Von E. Forrer. 
Die große Tontafel-Inschrift des Adad-nirari II., die 
O. Schroeder KAHI II 84 herausgegeben hat, nennt die 


. Eponymen von acht aufeinander folgenden Jahren, und wenn 


wir den Eponym der Unterschrift dazu nehmen, sogar von 
neun Jahren. 

Versucht man aber diese Reihe in die Eponymenliste ein- 
zureihen, wie sie in der 2. Aufl. von Delitzschs Lesestücken, 
5.88 —in der Keilinschr. Bibl. von Schrader I S. 204 fehlt ein 
Bruchstück — geboten wird, so stellt sich dies als unmöglich 
heraus. Da aber außer Zweifel steht, daß der Anfang dieser 
schon in IIIR ı veröffentlichten Liste die Jahre des Adad- 
nirari II. enthält, muß irgendwo ein Fehler stecken. 

Die Liste bietet in ihrer vorliegenden Gestalt für die Zei- 
ten des Adad-nirari II. im ganzen 22 Zeilen = Eponymen: 
von Z. 1—18 ist nur das letzte Zeichen oder Reste davon oder 
gar nichts erhalten. In Z.9—15 stellt Delitzsch „rein proviso- 
risch““ ein Bruchstück, dessen Zugehörigkeit zur Regierung 
des Adad-nirari II. schon G. Smith in III Rx wahrscheinlich 
schien; G. Smith „The Assyrian Eponym Canon“ S. 29 u. 57 
hatte geglaubt, es endgültig in Z. 8—14 stellen zu könne: 
was Delitzsch als „jedenfalls falsch“ erkannte. Deshalb ist 
es in der „Keilinschriftl. Bibl.“ I 204 von Eb. Schrader ganz 
weggelassen worden. 

Von Z. 19 ist ein Zeichen, die Zeilen 20—22 sind größeren 
Teils erhalten, 

Dem steht in den Inschriften des Adad-nirari II. folgen- 
des gegenüber. Die Inschrift KAHI II 83 gibt in Z. 8—9 
als Zeit der danach erzählten Taten den Beginn des König- 
tums und das erste Regierungsjahr an. Ihre historische Dar- 
stellung ist breit gehalten, so daß die verhältnismäßig kleine 
Tafel auch kaum mehr als die Ereignisse des 0. und 1. Jahres 

Zeitschr. 1. Asyilapie,N.F-IV (SKRVID), 14 
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enthalten haben kann. Der Eponym Se-w-A3$ur, Statthalter 
des Landes Kakzi, der Unterschrift gehört also wahrschein- 
lich in das zweite Jahr, jedenfalls aber in eines der ersten 
Jahre des Adad-nirari II. 

Ein Se-'u-[Astur] findet sich unter den Namen der Liste, 
‚aber nach Delitzsch an 9. Stelle; es ist der erste der 7 Namen 
des Bruchstückes, dessen Einreihung unsicher ist. Der Name 
Se-u-AdSur ist so selten, daß an der Identität dieser beiden 
nicht zu zweifeln ist. Das Bruchstück mit den 7 Namen ge- 
hört also an eine andere Stelle und zwar, wie gesagt, wahr- 
scheinlich so, daß Se’u-A3$ur das zweite Jahr des Adad- 
nirari II. darstellt. 

Zum gleichen Ergebnis bin ich auf einem anderen Wege 
gekommen. In KAHI II 84, 64 wird nämlich der Feldmar- 
schall (Turtan) des Adad-nirari II. mit Namen Asur-di 
a-mur genannt. Die Feldmarschälle pflegen aber unmittelbar 
hinter dem König oder mindestens in einem der nächsten 
Jahre nach ihm das Eponymat innezuhaben. ASur-di-ni-a- 
‚mur mußte sich also in den ersten Zeilen der Eponymen des 
Adad-nirari II. finden lassen, wenn auch nur Reste der 
letzten Zeichen erhalten sind. Tatsächlich ist in der vierten 
Zeile noch die Hälfte des Zeichens -mur ganz zweifelsfrei 
erhalten. 

Rückt man das Bruchstück an die wahrscheinlich ge- 
machte Stelle nach oben, d. h. so, daß Se'u-Asur in die 
2. Zeile kommt, so steht auf dem Bruchstück in der 4. Zeile 
‚Assur-di- „ was mit dem Ende der Zeile -mur den 
Namen des Feldmarschalls As$ur-di-ni-[a-mJur ergibt. Die 
Einordnung dieses Bruchstückes ist damit endgültig ge- 
sichert. 

Wenn es noch einer Bestätigung bedürfte, wird sie in 
der 7. Zeile geliefert, indem das Zeichen -Za&, das zu dem 
Namen Aßur-ta[k-..... schon von Delitzsch (S. 88 Anm. 2) 
an einer falschen Stelle ergänzt worden war, sich an der 
richtigen Stelle wohlerhalten vorfindet. 

In der ersten, abgebrochenen Zeile ist der Gewohnheit 
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der Liste entsprechend der Name des Adad-nirari II. zu 
ergänzen; denn die Liste beginnt jeden Abschnitt mit dem 
Eponymat des Königs, auch wenn es nicht sein erstes Re- 
gierungsjahr war, was aber bei Adad-nirari IT. aus den an- 
fangs angeführten Gründen so gut wie sicher ist. 

Durch die Aufrückung des Bruchstückes ist nun in 
Z.8—19 eine Lücke von 12 Jahren entstanden, von denen der 
erste Eponym auf -ma endigt. Der erste der Reihe in der 
Inschrift KAHI II 84 heißt Dür-mäti-=ASur, ist also nicht 
damit identisch; die Reihe muß also tiefer gerückt werden. 

In der Lücke der verbleibenden ıı Jahre endet der 
Eponym der 6. Zeile auf ein Zeichen, das am Schlusse einen 
senkrechten und darunter einen wagrechten Keil hat und 
daher nach Delitzsch „Za& sein mag“ (Anm. 2) — nach 
Rawlinson endigt es nur auf einen senkrechten Keil — und 
die beiden folgenden Eponymen enden beide auf einen wag- 
rechten Keil. Das genügt zur Festlegung der Eponymenreihe 
in der angeführten Inschrift. Denn die Namen dieser 9 Epo- 
nymen lauten, indem ich die Zeichen gebe, ohne die Ideo- 
‚gramme aufzulösen: 

1-Bäd-Kur-An-a-Sur 

1-An-e(mu)?-ga-a-ia 

1-ninu-a-ia 

1-ur-be-ru 

1-U-Pap-As 

1-An-Im-Kal-an 

1-i.na-An-ia-a-lak 

1-An-?- 

1-An-Zi-Pap 

Das heißt: nur der 5. und 6. sowie der 9. endigen aufeinen 
wagrechten Keil, der 5. und 6. müssen also die beiden Epony- 
men sein, als deren Ende in der Eponymenliste in zwei auf- 
einander folgenden Zeilen ein wagrechter Keil erhalten ist. 
Zum Überfuß endet auch noch der Name vorher auf einen 
senkrechten Keil mit einem wagrechten darunter, was zu Zat, 

10% 
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aber auch zu rw ergänzt werden kann, entsprechend dem vor- 
hergehenden Eponym Ur-be-ru. 

Die beiden darunter stehenden Eponymen enden bei 
Delitzsch beide auf zwei übereinanderstehende Keile also « 
oder sa, während Rawlinson auch noch bei beiden einen 
durchgehenden senkrechten Keil davor, also das Zeichen a, 
sah. In voller Übereinstimmung damit enden die Namen der 
beiden dem Urberu vorangehenden Eponyme auf a. 

Durch diesen vierfachen Beweis sind die ersten 19 Epo- 
nymen der Regierung des Adad-nirari II. völlig gesichert. 
Es ergibt sich aber der Widerspruch, daß im Eponymen- 
Canon (Ca. 2) als mittleres Zeichen des 19. Eponymen das 
Zeichen -Lugal- erhalten ist, obgleich der Name des 19. Epo- 
nymen An-Zi-Pap geschrieben sein müßte. Entweder ist 
also das Zeichen Lugal verlesen, oder aber G. Smith hat 
die Lücke zwischen dem letzten erhaltenen Eponymenrest, 
dem 16., und der Zeile mit dem Zeichen -Lugal- irrig auf 
zwei statt drei Zeilen geschätzt. 

Bei einer Korrespondenz mit A.Ungnad nach Ab- 
lieferung meines Manuskriptes stellte sich heraus, daß er 
die Eponymenreihe unabhängig von mir ebenso wieder- 
hergestellt hat. Auf seine Anfrage im Britischen Museum 
hat S. Smith in dankenswerter Weise den Eponymen-Canon 
nachgeprüft und die Lesung -Lugal- für unzweifelhaft 
erklärt. Es tritt also die zweite, von Ungnad vorgeschlagene 
Lösung des Widerspruchs in Kraft, daß An-Zi-Pap und 
— -Lugal- — zwei verschiedene, aufeinander folgende 
Eponymen darstellen. 

Es fehlen nunmehr nur noch die Eponymen des 8.—10. 
Jahres des Adad-nirari II. Wenn aber der sogenannte zer- 
brochene Obelisk Brit. Mus. Nr. 63 (Budge u. King, AKA 
S. 128 #.) mit Lewy (OLZ 1923, 197 ff) dem Adad-nirari II. 
zuzuschreiben ist, so können die darin genannten Eponymen 
Adur-räim-ni3&su (IIT 3) und Ilu-iddina (III 20), die Lewy 
aber der Zeit des Tukulti-Ninurta I. zuschreibt, worin ich 
ihm nicht folgen kann, m. E. nur in das 9. und 10. Jahr 
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des Adad-nirari II. gehören, da der Eponym des 8. auf -ma 
endigt. 
Es ergibt sich dann für die Regierungsjahre des Adad- 
nirari II. folgende Eponymen-Reihe: 
911. 1. Adad-nirari IT., König von Assur. 
. Se’u-ASdur, Statthalter des Landes Kakzi. 





910. 2 
909. 3. A8ur-dan-i[n@)-an-n]il). 
908. 4. Afur-dini-amur, Feldmarschall (turtanu). 
997. 5: BAR..... SE (= [ar 
906. 6. Abu-ilu-p[u-Ja. 
905. 7. Alur-taklak 

x SOLAR BEN ma 


903. 9. Astur-räim-nitetu 
902. 10. Ilu-iddina 

901. 11. Dür-mäti-Adur 
900. 12. Ilu-emu)gäia 
899. 13. Ninuaia 

898. 14. Urberut 

897. 15. Adad-abi-iddin 
896. 16. Adad-dan(-an) 
895. 17. Ina-ilia-alak 
894. 18. Andi 
893. 19. Iu-napisti-usur 
892. 20. — Sarru — 
891. 21. Ninurta-zar- . . . 
890. 22. Tabu-etir- .. . 

















889. 1. Jahr des Tukulti-Ninurta I1.2: Adur-la-kinu® 
” 888. 2. Tukulti-Ninurta, König von Assur 
887. 3. Taklak-ana-belia 
886. 4. Abu-ilai 
j 885. % 





3 Mit. Schroeder, KAHI II 117a wohl Likberu zu lesen, 

2 Nach KAHI I1 89, Rs. 12, wo eine Inschrift des Tukuli-Ninurta I. 
aus dem Jahre des ASur-Ja-kinu datiert ist. 

® Im Eponym-Kanon steht dahinter noch BALL. . -1]E 


214 E. Forrer 


884. 6. a) Na’di-ilu, Statthalter des Landes Kudmubit 
b) Jart und o. Jahr des ASurnasirpal IIT. 

883. 1. Jahr des ASurnasirpal III. Atur-Sezibani. 

Fortsetzung der Liste siehe Forrer MVAG 1915, Heft 3. 

Trage dort nach: Jahr 842: Taklak-ana-Sarru Sakin Nimit- 
IStar nach der Inschrift des Salm. III. Gurgurri-Tor-Zigatu 
10295 in Andrac, Festungswerke v. Assur, Text S. 170. 

Jahr 838: Die S. 12 besprochene Schwierigkeit in Z. 3 
der Eponymenliste Rm. 2, 97 klärt sich durch die inzwischen 
gefundene Stele von Saba’a? des Adad-nirari III. dahin auf, 
daß dort zu lesen ist: [Vinurta-kibsi-usur, Sakin Nairi (oder 
ähnlich) ana “|Rasappa ana "eSußi; hierdurch erfahren 
wir zugleich, daß Rayappa und Subi im Jahre 838 assyrische 
Provinz wurden. 

Jahr 732. Füge in der Spalte „Babilu“ zwischen dem 
2. Jahre des Nabu-nadin-zer und dem 0. Jahr des. Nabü-ukin- 
zer noch den Nabü-Sumu-ukfn mit ı Monat 13 Tagen ein. 

Jahr 718. a. Alur-mätu- ....... Sakin mät Rafsap- 
pa], nach KAHI II 20. 1. 

Jahr 716. $akin mät AsSur, nach KAHI II 20. 114. 

Jahr 712. KAHI II 20. 11: bietet statt Mazamua be- 
merkenswerterweise mät Zamua. 

Jahr 702—697. Schnabel hat mich darauf aufmerksam 
gemacht, daß der Bellino-Cylinder des Sanherib noch den 
zweiten Feldzug des Sanherib (nach Ellipi) enthält und aus 
dem VII. Monat (Sibuti) Eponymat des Nabuli'u (= 702) 
datiert ist, daß der Zug nach Ellipi also noch in das Jahr 702, 
nicht in das Jahr 701 fällt. Weiterhin, daß der Rassam- 
Cylinder des Sanherib noch den Feldzug nach Hatti und Jauda 
erzähle und aus dem II. Monat (Ajaru) des Eponymats des 
Metunu (= 700) datiert sei und daß dieser III. Feldzug. 
des Sanherib daher noch im vorhergehenden Jahre 701 zur 
Ausführung gekommen sein müsse. Weiterhin, daß der 











? Datum der Annalen des Tukulti-Ninurta II. (Schei 
® Veröff, von E. Unger in den Publikationen der kaiserl. osman. 
Museen IT. 1916, 


i 





r 


Chronologie Adad-niraris II. 215 


V. Feldzug des Sanherib in das Niburgebirge und nach 
der Stadt Ukku in das Jahr 697 fallen müsse. Denn King 
hatte bereits 1909 in CTXXVI S. ro Anm. 2 festgestellt, daß 
das von G. Smith, Assyrian Discoveries 1875 in Übersetzung 
mitgeteilte Sanherib-Prisma K. 1674 in V 7 mit dessen viertem 
Feldzug schließe — wobei er allerdings zweimal irrig „ifth‘ 
statt „fourth“ Campaign angibt — und daher nach dem teil- 
weise erhaltenen Datum (CT XXVI 38) zu schließen in das 
Jahr 697 oder 695 gehöre. In der Anmerkung zu Nr. 3330 
5. 223 seines Catalogue-Supplements (1914) hat King dann das 
Datum als Eponymat des [Nabü-düru-J6-sur [Sakin Ud-Jnun- 
na, also 697 erkannt. Da nun das Prisma K. 1674 mit 
dem IV. Feldzug schließt und weder vom V. Feldzug 
nach dem Nibur-Gebirge und der Stadt Ukku, noch von 
einem späteren Feldzug etwas berichtet, fällt seine Nieder- 
schrift noch vor den V. Feldzug. Da dieser das Hoch- 
gebirge Südost-Armeniens zum Ziel hatte, fand er jedenfalls 
im Sommer stätt. Im Datum von K. 1674 ist der Monat 
nicht erhalten und erstmalig wird der V. Feldzug in 
dem Prisma 1910-10-142 (King, Cat.-Suppl. Nr. 3330) er- 
zählt, das vom Monat Arahsamna des Eponymats Sulmu- 
Belu d.h. 696 3. Nov—ı. Dez. jul.! datiert ist und mit 
dem V. Feldzug endet. Er kann also frühestens in den 
Sommer 697 fallen — dann wurde K. 1674 schon im Frühling 
697 geschrieben — oder spätestens in den Sommer 696 
— dann kann K. 1674 auch erst nach dem Sommer 697 ge- 
schrieben sein. Daß im Cylinder 103.000 (CT XXVI) die 
Unternehmung eines Generals gegen Kirua von Ilubru auf 
den V. Feldzug des Sanherib folgt und ausdrücklich 
in das Eponymat des Sulmu-bElu = 696 gesetzt wird, be- 
weist m. E. nichts dafür, daß der V. Feldzug in ein 
anderes Jahr fallen müsse, weil die numerierten Feldzüge 
des Sanherib und die nach Eponymen datierten Feldzüge 
der Generäle nach verschiedenen Quellen mechanisch an- 





3 Berechnet nach K. Schoch, Planetentafeln P und Q. 
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einander gereiht sind. Der V. Feldzug nach dem Nibur-Ge- 
birge fand also entweder im Jahre 697 oder im Jahre 66 statt. 

Jahr 690: Jakin Samerina, nach KAHI II 20. ıv ». 

Jahr 680: Jakin Hatrika, nach KAHI II 20. ıv sr. 

Jahr 688: nicht satin Dür-Sarru-ken, sondern satin 
‚Simir, nach KAHI II 20. ıv x. 

Jahr 686: turtan immu, nach KAHI II 20. 1V 34. 

Jahr 685: rab-BI-LUB bzw. rab-Sagz, nach KAHI I12o. 
ws 

Jahr 679: Skin Magidn, nach Assur Photo. 2731 und 
‚nach KAHI II 20. ıv 4. 

Jahr 671: Kanunai, SAR-TIN, nach KAHI II 20. 
Vs. — Kanunai, bel pahät biti eäfi, gehört in das Jahr 666. 
Jahr 669: dakin Asdu[du] nach KAHI II 20. vs7. 

Jahr 666: Kanunai Sakin mat bit ei, nach KAHI 
11 20. vos. 

Jahr 665: Nach KAHI II 20. vo. war Mannu-ki-sarru 
nagir ehalli. 

Jahr 662: Jakin mät Rasappa, nach KAHI II 20. vor. 

Zu den Eponymen der Spätzeit trage nach: 

Böl-Sadüa Sakin Surri, Bezold, Catalogue K. 1292. 
‚Nach 639 oder 637 vgl. meine Provinzeint. d. A. R. $. 67. 

Tebetai ist als Eponym des Jahres 671 hier zu streichen. 

Nabizdarru-usur ist im Datum von VAT. 9930 als 
emi4-BA ckalli? (= KUR) A&$ur-a-a bezeichnet. 








Studies in Cappadocian Texts. 
By G.R. Driver. 


This study of a selection of the Cappadocian tablets, 
of which a large number have now been published, contains 
transcriptions and translations, with. brief notes, of 25 textst. 
As in similar articles, which I am publishing in "Babyloniaca’ 
and the ‘Revue d’Assyriologie', the translations here given 
are quite literal and the notes are confined almost exclusively 
to textual and linguistic points; for it seems to me essential 
to make a thorough-going study of the Cappadocian dialect 
before attempting juristic explanations or historical sketches, 
which at present can but stumble on an inadequate knowledge 
of the language. 


1). C. III, 3; A. O. 7052. 
[Cp- Landsberger, A. H., p. 10] 

Obv. (1) ana Bu-suki-in ki-bema (2) um-ma A-Sir- 
ma-lik.ma (3) i-na ha-am-si-im ürme-im (4) 3a e-ruu a-we- 
la-dum (5) ja E A-Sir-ma-lk Y a-lam (6) im-bura-ma | 
a-lim (1) (7) di-nam | i-di-in.ma (8) Iu-ku-tam Y Sa 30 
MA.NA KÜ.BABBAR (0) 3a ibri-de ] Sa A-Sir-ma-lik (10) ma- 
ma-an in-bu-du (11) ünSar Y ü Sa el-ki-ü (12) ü-taar Y ld Sa 

Bo. (13) d 3a usiru Ti (14) 16 8a ietaeru 

Rev. (15) iseri-iksum (16) dub-baam | danam 
(17) 3a a-lim (x) Y ni-el-ki o (18) va-be-sa-am ] ni-huns 
[ma] (19) ga-ru-um Y e-mu-ub-su (20) ana ld] 10 d-me T 
ba-mu-us-dum (21) $a Ti-i-na-tim Y (22) ra-be-zuum Y ü 
I-l-ba-ni (23) ü-zunim Y ie a-na Su-me (24) $a DINGIR -mıu- 
ta-be-el (25) a-li (K1) Y ag-Su-ud.ma (26) la-su Y ist Ta-ı 
[e) 











% Abbrevistions: L = “Tablettes Cappadociennes .... par 
G. Contenau” and B 1, I, IIT, IV = “Cuneiform Texts from Cappadocian 
Tablets . . . . (Parts I, II, III, IV) by Sidney Smith.” 
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To. (27) ld 3-ld-ak | u 3a el-ku (28) ana Tirme.el-ki-a 
Y#ta-Id-ak (29) it Y arbi-su Tana 

E. (30) TUG.ZUN T 3a Ti-me-el-ki-a i-ta-am-gar (31) Su- 
ma Y a-na a-lim (x1) Y i-tal-gam | (32) ana ma-ld uS-du-na- 
bi-deni (33) ana-ku-ma Y a-wa-tam (34) B()-na-bi-da 

1Speak unto Busukin, saying: *Thus says Adir-malik: 
3On the fifch day, when I had come in, the ladies of the house 
of Atir-malik came before the city, and the city gave judge- 
ment, saying: ®”Whocver has seized the wares of (the value of) 
30 manehs of silver, belonging to the tithe of Adir-malik, 
Shall release (them) and who(ever) has taken (them) shall 
restore (them); neither to him who will have released (them) 
‚nor to him who will have restored (them) have they been 
given’. 10We have received an important tablet from the city 
and we have got the mayor, [and] the court is his executive. 
®In not (quite) 10 days — “week” of Tinätim — the mayor 
and Ili-bani came out for us; and I reached the city on Ilu- 
mutabel's account, but he was not (there). He will not come 
from the city; but whofever) has taken (them) will go to 
Timelkia. *®He has come to an agreement with his brother 
in regard to the clothes belonging to Timelkia. *"Whether 
he has come to the city, according as I have been informed, I 
myself indeed have informed Adadum of the affair. 

L.6. The -@ is probably ventive, not the fem. plur. 
ending, which is hardly attested in Capp. texts. 

LI. 12—ı5. Landsberger appears to alter the text of 11. 
12—14 t0 u 34 la usiru u 34 la utaeru, which he translates 
„wer sie nicht herausgibt bzw. zurückstellt, dem wird sie mit. 
Gewalt weggenommen werden“, thereby converting three 
pret. into pres. tenses! In the relat. clauses this is imma- 
terial, but it completely alters the sense in the case of iari- 
&um in l. 15. The translation in the text is based on the 
assumption that 12.34 u 34 is an error for u 12 2 in II. 12—13, 
and that the pret. tenses in the relat. clauses in Il. 13—14 
have, as elsewhere, a fut.-pf. sense. The literal rendering, 
then, is: not he who will have released (them) and not he 
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who will have restored’(hem) — they have (not) been given 
to him’; namely, ‘whoever has seized them and will have to 
restore them has not obtained them lawfully as a gift. 

L. 18. For nißus (from ahäsu); cp. ebus for ebus in 
L 679. 

L. 19. Op: L. 35, 15—16. 

L. 20. See Winckler, A. O. F., II, 1. 182; cp. the Lat. 
quinque dies (Hor. Sat. I, iü, 16). 

L. 23. Hardly „werden... . zu Euch abreisen“ (Lands- 
berger), as the surrounding verbs all stand in the pret. tense. 

L. 27. Apparently eläu stands for elkiw (cp. 1. 11), 
in which case the object must be the Zutüdum (I. 8) 

Ui. 32 and 34. It scems that uidunahidini and unahide 
are bungled forms of the pret. of the IIlii and ITi themes 
respectively of naßadu Ti ‘to see to a thing, IL i “to inform’ 
a person (ep. Ungnad, B. B., p. 342); but the signs 14 in the 
former and # in the latter are uncertain. The pret. tense 
also makes the sense obscure. 








2) C.T.C.T. IV, 19a; B. M. 115192 
(1) ama Su-NINNI ki-de-ma (2) um-ma Mi-bani-ma 
(8) 23 MA.NA 3 GIN KU.BABBAR (4) ja Me-ir-i-t.ga (5) da 
ana sia-ma-tim (6) ta-di-na-ni A-Bir-tak-Id-hu (1) dia] 
Sasuus-duni (8) 2 (TUG)a-bararnire (9) 1 (TUG)ku-tanam 
(10) 816 Y ni-if-a-ma-kum Ko kunu-ku-ni (12) a-jar Da-da- 
aa (13) DUMU Ku-um (14) Zasuitni ibasih (15) 
ana-ku Y ba-ra-ni (16) Sani-a-at Su-pu-ur-ma (17) (TUC) 
zuba-tim (18) B-dimuni-kum 
"Speak unto Gimil-IStar, saying: *Thus says Ili-bani: 
XThere is) #/, manch 3 shekels of silver belonging to Meir- 
itiga, which thou hast given me(?) for the purchases — ASir- 
takläku is with me; (he is) our representative. ®We have 
bought for thee 2 and 1 fine garment. Our sealed 
tablets are with(?) Dadai s. of Kumrum our representative. 
38] am (on) my way; !%send again, that they may give the the 
clothes, 
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Li. 3-6. The translation depends on the reading in I 4- 
If ka Mecir ia is read, it must mean: "Js m. 3sh. of silver 
belonging to Meir (is) with thee — which thou hast given me 
for the purchases'; this yields a dubious sense, but the name 
Meir is known (cp. B 147, 1 and 3), while the prep- ##i is 
doubtful in Capp. texts (cp. B IV 42C, 10-13, where Leuy 
in a private communication proposes „Was den Esel betrifft, 
so lege ihn zu der früheren Ware hinzu —füge ihn rechnungs- 
mäßig zu ihr hinzu“ in place of that given by me in J-R-A-S- 
1927, 893). If Ja Meiri-tiga is read, the translation given 
in the text must be adopted; butthe name Meir-itiga appcars 
to be unique. 

1. 11-14. The translation depends on the reading in 
1.14. The obvious reading of the text is Ja Zu-in, in which 
case ‘our sealed documents with() D. 5. of K. are (the pro- 
Derty of) Z. is the simplest rendering; or ‘our sealed docu- 
Penis are with(@) D. the priest of Z may be suggested, 
in uhich case mär kumrim is a phrase like mar Jangim and 
kumrum is cognate with the Hebr. 5. The first yields 
Joubtful sense, while the second assumes a word hitherto 
Unattested in Capp. texts. The translation given in the 
Text is based on the supposition that (1) Kumrum (ep. Tall- 
quist, AP.N., 118), like the N-Bab. Gumldmrs 
Tallgvist, N. B., 65a), is a proper name and (i) that 
fa su in or H nd is a blundered writing of Jaau-[us)-tHni 
(pl. N: 

In 1. 12 afar must be a prep- (a 
chez ‘at the house’ or ‘place of = "with 

L.ı5. Literally: ‘I (am) my ‚journey’; cp. Hebr. on 
(Ps. 109, 4) and similar constructions, 














B II 4, 30), like Fr. 








9) ©.7.C.T.IV, 7a; B. M. 115088. 

Obv. (1) um-ma Kurubninx.ma (2) ana Imaab- 
DINGIR u DAM.CAR (3) Aibe-ma 5 MA.NA KÜ.BABBAR (4) 
A-Sur-ma-lik ub-lam (5) Kib-ba 35 MA.NA 10 GIN (6) AN.NA 
uenu-ku a-Ja-ma (7) 5 MA.NA AN.NA ga-tim (8) NIGIN 40 


Aa 





Studies in Cappadocian Texts. 221 


MA.NA 10 GIN AN.NA (0) 154, GIN 15... (10) KÖ.BABBAR()- 
Su 2, MANA 42], GIN (11) 14 Autanu SIG (12) 2 MA.NA 
4 GIN (13) KÜ.BABBAR if-burdu 

Rev. (14) 18 GIN si-im (15) GIR 2 GIN (16) iemuzu 2, 
GIN (17) wa-si-dum (18) me-ma anim (19) DUG-a-BE Y 
ira-dia-sunuti (20) igri sa-ri-tim (21) me-ma a-na DUG- 
a-bi (22) ü-ld ] a-di.in (23) a-ma-gam di- 
KÜ.BABBAR (25) wacatruum (26) i- 

"Thus says Kurub-Btar: 2Speak unto Inah-ilum and the 
merchant, saying: ASur-malik has brought me 5 manchs 
of silver; 5 therefrom 35 manehs 10 shekels of lead (bear) a 
seal, also 5 manchs (is) lead “in hand(?)": the total is 40 manchs 
10 shekels of lead. ® ıst/ shekels 15... (is) his 
silver, 2%/, manehs 4%], shekels (is the price of) 14 good gar- 
‚ments. }They have carried off 2 manchs 4 shekels of silver. 
3418 shekels the price of the ass, 2 shekels (the price of) its 
harness, 21/, shekels alloyed (metal) — all this Täb-abi will 
deliver to them. ®°I have not given anything as wages for 
the sowing(?) to Täb-ahi; ®give (them) to him #7 shekel 
of superfine silver has come to you. 

L.6. Cp.L96, 5, where kunuku 'scal’ = 'sealed’ stands 
in apposition to AN.NA. 

L. 9. The second sign 15 and the two following signs 
seem to be erroneous. 

L. 17. Is wasidum a variant of masidum and, if so, 
are they both the fem. sing. of masium 'alloyed’ ? But why 
does it stand in the fen. gender ? 

L. 20. Cp. BIT 4/5, 10. 

L. 26. Cp. BI oa 21 and BIV 165 10 (of money 
or claims for money). 








4) C.T.C.T. IV, 12b; B.M. 115134. 

Obv. (1) ana BA-Sa-A-Sir ki-be-ma (2) um-ma El-wa-da- 
kurma (3) a-di 3a A-ir-bani 3a (4) ta-akpurani a mal 
(6) Hir-t-ga 50 GUN 816 (6) d-ga-el-du.ma um-ma Su-ut-ma 
() ana Buru-us-ba-tim (8) ld e-ra-db a-be a-ta (9) a-na 
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Buru-us-ha-tim (10) a-na KÜ.BABBAR a-da-gal (11) KÜ.BAB- 
DAR i-ma-bu-tam-ma (12) 40 MA.NA KÜ.BABBAR (13) a-ga- 
na-akma (14) 1-si-ba-ld-kum 

Rev. (15) 10 GIR(3) ga-as-rutim (16) Sa beektim si- 
rirama (17) URUDU()-ga da #-ba-sii (18) Iu ana Gami-ek 
(19) lu ana Bu-rwus.ha-tim (20) a-k ] Hir-targa (21) i-ld- 
garni lu-ub-lu (22) a-di da Da-da-a DUMU (23) Ti-li-a Sa ta-as- 
pura-ni (24) a-di ifri-su ira (25) tert i-h-ik (26) a 
ma-li tärti.ga zu-bara (27) a-ta-ra-ad-ma KÜ.BABBAR 
(28) i-Sa-as-ku-lu-Su-ma 

L. E. (29) üsa-abna-aksurma (30) irsi-ba-li-kum 

"Speak unto Puzur-Adir, saying: *Thus says Elwadakı 
®As regards ASir-bani whom thou didst send to me — in 
accordance with thy instructions I kept 50 fine talents for 
'him(?); but he said: ?I will not go into Burufhadum. Thou 
art my father; °I shall look for the silver at Burushadum. 
“The silver will fall due to me, and I will seal 40 manehs 
of silver and have it conveyed to thee. %Fetch the 10 hired 
asses belonging to the lady, that they may convey thy copper, 
whatever it is, either to Ganie$ or to Buruähadum, wherever 
thy instructions are issued. ®As regards Dadä s. of Ti 
whom thou hast sent to me, my instructions have been issued 
times without number. ?According to thy instructions I will 
send the lad and have him pay and scal the silver and con- 
vey (it) to thee. 

L. 6. Acc. uko'ilium-ma. 

L. 15. Capp. gasru = Acc. gasru 
B-A. Gl, 245—240). 

Li. 22—23. Cp. BI, 48, 1ı—ı2. 

L. 24. Literally: “up to its ten and twenty', i. e. ten or 
twenty times. 

















ired’ (Bezold, 





9) ©.T.C.T. IV, 15a; B.M. 115149 

Obv. (1) ana A-ba-tim (2) 2 Ma-nukie-H (3) ki-be--ma 
um-ma (4) BA-Sa-DINGIR-ma (5) um-me at beel at (6) 
@ma.gam KU.BABBAR (7) da Manu-ki-a (8) Su-ku-l-ma 
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(0) ma-ld ta-Sa-ki-I-ni (10) KÜ.BABBAR 0 zi-ba-su (11) za- 
db-ta-ma (12) Su-up-rani-ma (13) KÜ.BABBAR Iu-sibeel 
(14) Ya MA.NA LAL I) GIN (15) KÜ.BABBAR Zumu-ki-a (16) 
si-im GIR.ZUN (17) Manu-kia 

L.E. (18) na-aka-ki-im (19) a-ma-gam Ma-nu-ki- (20) 
eH a Saiga 

?Speak unto Ahadum and Manu-ki-eli, saying: Thus 
says Puzur-ilim: Thou art any mother, thou art lord(!). 
*Do thou pay there the silver belonging to Manukia and do 
you seize the silver and the interest thereon, as much as thou 
payest, and send it tome, that I may have the silver conveyed. 
}Manukia has taken away for thee %/, manch less ı shekel 
of silver (bearing) my seal, the price of the asses. 3There 
Manu-ki-eli (is) to look for thee. 

L. 1. Cp. Ranke, Personal Names, 181a. 

Ll. 2 and 20—21. Cp. Mannu-ki-ili (Clay in Y.O.S., I, 
105a), which shows that »# must have the value Z here (cp. 
B IV 8b 33 and B IV 9b 10, 31). The form e/(u) for su 
‘god’ is not uncommon, both as an independent noun (e. g. 
B IV 7b, 8) and in composition (e. g. L 90a, 2 =L gob 13) 

L. 5. A seribal error for de-e-# 'my mistress'. 

L. 11-12. Are the impts. in -a plural (cp. BIL ıı, 8), 
referring to both addresses, or singular, referring to Manu- 
kizeli alone, since Ahadum is a woman ? 

L. 20. Cp. Meißner, K.A.G., $ 711 for the infin. of 
doubly weak verbs. The prep. afza) with the infin. denotes 
‚purpose, intention, or obligation (ep. B II 8/10, 18 and 44/45, 
6; III 10, 35, 40 and 22/23, 7). 














6) C.T.C.T.II, 46—47; no. 113 560. 

Obv. (1) a-na Ku-si-zi-a Y U-di-nim (2) ü A-dur-Duc 
ki-bi-ma (3) a-na Ku-si-zi-a bi-bi-ma (4) um-ma BA-Sa-NINNI- 
ma (5) %, MA.NA KÜ.KI ba-Sa-Iam S1G (6) DIRIG ] 3a ba-ra-an 
a-lim(Kt) (7) i-na si-ri-ga Y Im-t-DINGIR (8) i-u Yürmuga) 
e-ta-at-ku (9) a-Ja-ma 30 MA.NA AN.NA | (TA) (10) ta-ld-ki- 
maä..... (11) ANNAHMANA.. . . SIG (12) tadagal 
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a ma-ld dub-bi-e.ga (13) baru-mu-tim Y Sa-ga-lam (14) ga- 
bi-a-ti.ni Y KÜ.RI Sa (15) Z-bi-ga Y a ma-la (16) dub-bii ] -ga 
Txtxı Y ga 

Rey. (17) kunu-uk-ma Y o-na (18) A-Sur-DuG Y Bi-ki- 
id.ma (19) lu-ub-lam | a-bi a-ta (20) a-na-gam Y as-ba-at.ga 
(21) um-ma a-na-ku-ma Y KO.TKIY a (22) hibi-ga ] su-kul 
um-ma (23) a-ta-ma | KÜ.BABBAR IGIN AN(?).NA (24) a ga- 
di-a T ldsu ] IH (a5) A-Sur-tak-ld-ku (26) a watt Y a-ld-ki- 
ma | a-lä-ak (27) i-na Wa-ah-u-sa-na (28) E.GAL(Aim) Y 
bu-ld-tt-a (29) ü-ta-ra-ma Y KU.KI fa (30) di-bi-a Y a-ga-na- 
ga-ma (31) #-si-ba-ld-kum Y a-na U-di-mim "ma (33) 
Adur-DUG 

LE. (34) miikbeir-tam da a-be-ni (35) A-Sur-DuG 
na-aka-kum (36) sitamesima Y ana A-sur-DUG (37) 
dis 

"Speak unto Kuzizia, Udinum and Adur-täb, saying: 
"Speak unto Kuzizia, saying: “Thus says Puzur-IStar: $Im- 
tilim has (a claim for) ?/, maneh of good, superfine, gold, for 
the city's commission, against thee. Thy days have expired. 
® Also, thou shalt take 30 manehs of lead and shalt pay out of 
220. the lead %/, manch of fine... . . Thou hast ordered 
me (?) to pay (it) in accordance with thy sworn tablets. The 
gold (is) in thy possession; in accordance with thy tablets 
seal thy gold and deposit (it) with Adur-täb, that he may 
bring (it) to me. Thou art my father; ®°I seized thee here, 
saying: "Pay the gold in thy possession’. Thou didst say: 
“There is not silver (even to the value of) ı skekel of lead 
for me to keep back’. I will take my affair (away) from 
ASur-takläku and go. ” The palace will repay from Wabäu- 
Sana the sum paid for the exchange by me, and I will seal 
the gold in my possession and have it conveyed to thee. 
Speak unto Udinum, saying: ® Adur-fäb has taken away 
for thee our father's despatch; ® read (it) and give (it back) 
to Adur-täb. 

LI. 5, 14, 16, 21 and 29. For KÜ (or AZAG).KI = GUSRIN 
@.Blı2b, 12. 
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Li. 13—14. Cp. BII, 8/10, 19; B II 19, 9; BIT 38, 27; 
L6, 14, al. — In. 14 there appears to be no reason for the 
enclitic ni attached to the verb, unless it is the pron. sufl 
(for the dat. -nim) of the Ist. person. 

L. 24. In the gen. c. of the infin. the @ of the second 
syllable becomes # before the pron. suff. of the Ist. person, 
of verbs whose final radical is weak; cp. acc. lagam (L 27, 
8 and 14) with gen. lakia (B II 40, 23) from lagau "to take’ 

L. 28. Cp. BIl41, 25a. (Th-Dangin, Syll. Acc., 
no. 228). 

L. 34. For naibeirtam (BIT 19, 15) or naidertam (L25, 
2ı and L 27, 40). 

L. 37. For di = dinsi, the fem. suffix referring to 
nisbeirtam in 1. 34. 





MT.C.XXXI, 39; A.O. 7323. 
[Cp- Landsberger, A. H., p. 24.] 
Obv. (1) [a]-na I-dur-DINGIR-[ma] (2) [£i}-bi-ma um-ma 
(3) B-ma-A-Sir.ma (4) ana Dub-bi-a eru-ub-ma (5) ur-ga 
la-Su Y a ma-ld (6) du-Sa-bi-zi-ni (7) ra-ga-tam i Iu-bu-sa (8) 
ana ru-ba-im ] a-sima-am (9) ü a-Ja.ma 10 TUG.ZUN (10) 
%a-si-a-am isi-lma (11) a-si-am & TUG.ZUN (12) ietaera- 
am-ma (13) ir-ba-am im-ta-ha-ar 
Bo. (14) um-ma Su-ut-ma | ü-ld 
Rev. (15) a-/d-ki a-na ir-be-im (16) Ja a-sil-ums (17) 
MA.NA URUDU (18) ürsiri.dunim (19) 
"Speak unto Idur-ilum, [saying]: Thus says Iima-Alir: 
#9 went in to Duhbia, and thy..... was not (there). According 
as thou didst instruct me, 1 bought a thin robe and clothing 
for the prince; and Ialso brought up 10 robes and ...; Hand 
he has restored to me the... . and the robes and has received 
the tax. 14Thus does he say: ‘I will not take (it). In regard to 








the tax which I have borne, ........... manehs of lead 
„they (2) have brought down to me ....... 
- thus says . . je 





Zeitschr. Auiologi, NP. IV OKI) 
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L.4. Or Gab-bi-a (Contenau), which is perhaps less 
probable in view of the doubled 6. Landsberger reads 
Tuhbia, which must be changed to Duhbia, as ? becomes d 
before # in Capp. texts. 

L. 5. Is Capp. uru the same as the Ass. uru ‘oil’ (Bezold, 
B.-A.Gl., 63 b) or is it connected with Acc. ur« as found in 
urigallu ‘great protector’? But this is a loan-word from 
Sum. URU ‘to protect”. Landsberger translates it „Schwäger- 
schaft(?)“, without explaining how he obtains this meaning. 

L.7 An error for dufähis(u)ni due to vowel-harmony, 
since the masc. form is required, as the pron. suff. in urga shows. 

L. 8. Landsberger renders asimam by „habe ich... 
überbracht“. Why? Is it not the pret.(?) tense of sigmı 
“to buy’? 

Li. ı0 and ır. What is Capp. asiılm or asium? It may 
be Acc. all, a synonym of diälu, 'cattie’ (Muss-Arnolt, A. W., 
109 b), or Acc. asız, a wooden implement for domestic use 
(Bezold, B.-A. Gl., 51a) — Otherwise, it must denote, accord- 
ing to the context, some kind of clothing; cp. Acc. ayit 
and 13 (Bezold, ib., 60 b). 





8) C.T.C.T.II, 17; B.M. 113543. 

Obv. (1) aa Ida ü (2) L&-ki-ib ki-be-ma (3) um-ma 
I-din-NINNI-ma (4) ionu-me 8 MA.NA (5) KÜ.BABBAR Ja um- 
me-a-nu-a (6) ie-u-duni ü-si-be-la-nd (7) 144], GIN KÜ.BAB- 
BAR (8) da DUMU Ku-Bu-lim (g) 3a 2 TUG Sa i-na (10) B.GAL 
(im) t-za-ni. 

Rev. (11) a-ba-ma ü-si-be-la-ku-nu-ti (12) i-nu-me BÄ- 
Sa-I-H (13) i--ga-ni (14) 1%, MA.NA KÜ.BABBAR (15) Ja a-mu- 
tim ub-lam (16) i-na lib-ba 15 GIN (17) ta-si-ma-t (18) ld-ma 
Ta-ba-a (19) a-na a-lim(K1) (20) erudu 

L.E. (21) 24-5-Sa-a 

1Speak unto Ilia and Lakib: *Thus says Idin-Istar: 
When I caused the 8 manehs of silver, which my clerks(?) 
seized, to be brought, I caused also the 144/, shekels of silver 
belonging to the son of Kubulum for the 2 garments, which 








w 
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“came forth” from the palace, to be brought to you. When 
Puzur-ili came, he brought me 1%/, manchs of silver belonging 
to those (persons). 1#Therefrom you shall have 15 shekels (as) 
. . . before Tabä enters the city. 

L. 15. Or ‘he brought. 


9) C.T.C.T.II, 12; B.M. 113439. 


Obv. (1) um-ma }--a&-rani (2) Ku-ra-ra u En-na-Zu-in- 
ma (3) a-na BA-Sa-A-Sur ki-bi-ma (4) DUMU A-nz-nim nids- 
ba-at-ma (5) um-ma $u-ut-ma KÜ.BABBAR i-na (6) si-im-tm 
3a ga-ld-im (7) a-ga-ld-ma a-di 5 ı-me (8) KÜ.BABBAR di 
zi-barzu (0) a-Sa-ga-la-kunu-ti Su-ma (10) erwe-him it 
ni-a-t-ma (11) KÜ.BABBAR d if-ta-gal (12) i-na KÜ.BABBAR 
(be)-.ga 

Rev. (13) 15 #-na KÜ.BABBAR Ja DAM.GAR (14) ni-agal 
dub-ba-am (15) 3a bu-buul Bu-sa-su (16) nu-si-sa-ma ü na- 
ba-ld-ti-3u (17) a-di-a 1 ilme-im (18) sa-ku-sa i-ti SU-NINNI 
(19) % Be-ldnim ni-a-ba-ra-kum 

1Thus say Ili-aßrani, Kurara and Enna-Zuin: 3Speak 
unto Puzur-ASur, saying: “We seized the son of Aninum, 
and he spoke, saying: ‘I will keep back the silver from the 
purchase which is to be kept and will pay you the silver and 
the interest thercon within 5 days’. If the man asks(?) us 
and does not pay the silver, we will pay out of thy silver and 
out of the merchant’s silver. We will indeed bring forth the 
tablet concerning Buzazu’s debt and will send thee the 
additional payments(?) thereon free (of charges) by Gimil- 
IStar and Belanim within 1 day. 

L. 6. Cp. B III 15, 7 for the gerundial a galaim ‘of 
keeping back’ = ‘what is to be kept back”. 

L. 7. Cp. B II 4gb, 12 for ad “until! = ‘within‘, 

L. 8. There is a scribal erasure at the end of the line 
(Smith). 

L. ı0. Cp.B II 41,25 for im = lim. — Is the verb 
the Lii theme of erädu "to ask’ with s for #? 
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L. 17. The noun nabalätisu, from the sing. nabaldum(), 
is probably to be referred to the verb. mabälu ‘to make an 
additional payment’ (cp. B II, 1, 37); yet the proper Acc. 
noun from this root is tappılätu (Bezold, B.-A. Gl., 202 b). 
It is less likely to be connected with the verb adälu to pay", 
whence nibieldum (plur. niblät) "balance’ is derived (cp. BL, 
4 16). 

L. 17. It seems that adia is a variant form of ad; 
“until or ‘within’, (cp. 1. 7). 

L. 18. For sabit.da ‘in its freedom’ (adv. acc.), the 
fem. sing. -$a referring to the collective fem. plur. nadalätisu 
in l. 16. 

L. 19. Does the sing. -kum refer only to one of the 
addressees (cp. plur. -Aunizt in 1. 0)? 


10) C.T.C.T. III, 10; B. M. 113281. 

Obv. (1) um-ma A-lir-beelawatim (2) SU-A-sur 
A-dur-na-da-ma (3) ana I-din-Zu-in (4) Am-ri-a ERS-(D) 
En-zu (5) A-Sur-SiB BÄ-Sa-Zu-in (6) ie BA-Sa-A-na(!) ki-bi-ma 
(M) iEH A-dur-stB a-na-gam (8) A-Sur-be-el-ma-al-ki-im (9) 
ni-ga-zi i-si-ma (10) 45 MA.NA AN.NA (11) Aunu-ki Sa (D.)IM 
TLLAD(AD) (12) % A-dur-dani (13) #-na Ka-ni-tim (14) Su-uk- 
lim kunuki (15) Sa a-lm(kt) li-dea-kuns 
MA.NA 15 GIN (17) AN.NA-de Bi-Id-ma Ii-ki-a 

Rev. (18) 15 MA.NA J 15 GIN (19) AN.NA a-da-ma sa-ku- 
aam (20) I-di-na-ku-nu-H (21) NIGIN I GUN 34 MA.NA AN.NA 
(02) % Y, TUG Suraan (23) A-Sur-siB K-di-na-kunu-ti.ma 
(4) ba-t.ik 1, DIRIG dina-ma (25) KÜ.BABBAR Äu-nunga-ma 
ana (26) a-li-ki-im ba-ni-e-ma (27) dur(?)-da(?)-Iu-ma in- 
ub-lam (28) A-Sir-be-elma-al-ki-im (29) dur-danim a-na 
(30) I-din-Zu-in ki-bi-] ma (31) ma-ld a-na-gam Ba-ga (32) 
ta-dinuni a-di.in (33) Su-ma a-buni a-ta (34) 16 a-bi-im 
% ib-ri-im (35) KO.BABBAR a-na bi-a-lim 

L. E. (36) ana A-sur-beelma-al-ki-im (37) eri-ii.ma 
KÜ ama zieren kunuuk-ma (38) si-bi-ld-ma a:na-gam 
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bw-ld-t-Su lu nu-ta-ir-Suma (39) a-na a-lim(Rt) lu ni-id.ru- 
zu (40) Ju-ma a-na be-a-lim ld H-ri-um (41) bu-lä-tH-iu . . 

*Thus say Air-bel-awätim, Gimil-ASur and Adur-nada: 
3Speak unto Idin-Zuin, Amria, Ere$-Enzu, Adir-r£üm, Puzur- 
Zuin and Puzur-Ana(!), saying: ”ASur-bel-malkim has present- 
ed(?) my account with Afur-r&üm here, that the company 
and ASur-bani may give up to you 45 manehs of lead bearing 
the seal of Adad in the second case (?) bearing the city’s seal; 
and bring 34 manehs 15 shekels of his lead and take (it). 

38Let them give you 15 manehs 15 shekels of lead also 
free of charges. “Let ASur-r&üm give you a total of ı talent 
34 manchs of lead andY/,(!) black robes; and give(it), whether 
cheap or dear, and seal the silver and send it to (!) the first 
‚comer indeed, that he may bring (it). ?* Send me Asur-bal- 
malkim. 

Speak unto Idin-Zuin, saying: I have given as much as 
Bagä gave (me) here. ®If thou art our brother, demand the 
silver for Afur-bel-malkim from a brother and friend for 
exchange(?) and scal the silver for us and have (it) brought, 
that we may restore to him here the sum (to be) paid to him for 
the exchange(?) and that we may send him tothe city. 40If you 
do not demand it indeed(?) for exchange(?), 
the sum paid to him for the exchange (?). 

L.6. Read Bä-ta-A-Sur for BA-fa-A-na. 

L. 9. Capp. öri = Acc. (inpi >) isse from na ‘to 
bring’ ? 

UL. 13—14. Cp. L 96, 6-7. 

L. 22. It is easier to regard Juran as standing for 
‚Juram by nunation (cp. L. 67, 17) than to alter 1/, TUG into 
2 TUG (Smith), since (f) it involves no change of text, (i) there 
are other unusual spellings in this tablet, viz. in Il. 25 and 40, 
and (iii) the ending of the oblique case of the dual is elsewhere 
-in (ep. L 8, 12) or -ien (cp. L. 108, 13 and 14). 

L. 24. The phrase batik u wadur (L 7, 14; cp. L95, 
19 and 32) proves that the true reading here is dafik u. DIRIG 
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(= wadur; cp. Brünnow, (Cl. L. Id., 3720) ‘cheap or dear’ 
(ep. Contenau, T. T. C. p. 53, n. 2). 

Ll. 256. In 1. 25 Aunuga seems to be an error for 
kunga (cp. L 14, 9, BL, 11, 13, etc.). — Is ana an error for 
ina älikim bäniema (cp. B II, 44, 13—14)? 

U. 3132. Cp. L6, 16—17 and B 1138, 19. 

L. 35. See Driver in R. A, XXIV, 167. 

L. 38 and 41. See Driver in R. A, XXIV, 163. 

L. 40. If firifum is rightly taken from eräf“ ‘to ask" 
(ep. I. 27), it must stand for firifu-ma. 





11) C.T.C.T. IV, 195; B.M. 115180. 

(9 um-ma A-Sur-ldmesima (2) ana A-Sur-imeti 
& Frisiim ü La-ki-biim (4) ana A-ur-imett ki-be-ma 
($) sim (TUG) ra-ki-ika 
um-ma (7) amna-ku-ma ga- 
0) # it-hwra-am (10) pu-du-ur-ma (11) ana Wa-ab-su-sa-na 
(12) a siri-a si-bi-lam (13) a-ta 14 du-usti-be-lam (14) a-bu- 
dum ga-db-Ii-tam (15) zi-ra-am % it-ku-ra-am (16) Zu-ma T 
Eri-Sum(!) bans (17) dEt-8u si-bi-lam Su-ma (18) Le-k- 
bu-um bani 13-4 (19) Lö-ki-bi-im si-bi-lam (20) a-bu-dum 
e-ld du-si-be-lam-ma (21) li-bi-i e du-Ja-am-ri-iz 

"Thus says ASur-lamazi: ®Speak unto Asur-imeti in 
regard to ASur-imeti, Iritum, and Lakibum, saying: ®I have 
left for thee the price of my thin garments and 3 good robes. 
Thus did I say: ‘Redeem our father’s loin-cloth(?), the . . 
and the bowl(?), and have them conveyed unto me to Wahlu- 
Sana’. Thou hast not had them conveyed to me; !äplease 
have the loin-cloth(?), the... and the bowl(?) conveyed 
to me, if Erifum is first (), by him; if Lakibum is first(?), 
have (it) conveyed to me by Lakibum. Please, thou hast not () 
had (them) conveyed to me; but do not grieve my heart. 

Ll. 3 and 17—19. This occurrence of Zrifum and 
Lakibum together points to the correctness of the reading 
Erisum for IR s. of Lakib in L 75, 22. 

L. 6. Or 'I will leave for thee'. 
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LI. 7 and 14. Elsewhere gablium appears as an epithet 
of kutanu (cp. B II 46, 8). 

LI. 8and 15. The Capp. ziru is not the Acc. zöru ‘grain‘, 
as the numeral in B IV 20a, 10 shows; it appears, rather, to 
denote some kind of utensil, as unzdum in BIV 208, 15 implies. 

Li. 9 and 15. Cp. Howardy, Cl. Cun., for Acc. itguru 
and itgurtu (= Capp. itgurum and stgurdum) 'bowl'; it was, 
in any case, something made of metal (cp. B IV 20a, 7 and 
36j37, 20—1). 

Li. 16 and 18. Either ‘is first? (Muss-Arnolt, A. D., 
814a) :or ‘has turned’ (Knudtzon, T. A., 1489) is possible; 
but the former meaning seems well established and makes 
good sease, while the latter in not so certain. 

L1.20—21. It seems that in 1. 20 e-/4 is a scribal error for 
ld or Id ‘not’ caused by an incorrect antieipation ofthe prohi- 
bitive e in 1.21; the sense so obtained agrees with 1.13. These 
lines then mean: “thou hast not yet sent me the things; but 
do not so disappoint me any more, vir. I hope that you will 
now send them’ 





12) T C.XXII, 25; A.O. yıor 
[Cp. Landsberger, A. H., p. 17] 

Obv. (1) um-ma BA-Sa-A-Sur-ma (2) a-na A-mur-DINGIR 
i-be-ma (3) me-Su | Sa a-ma-gam Y !a kima (4) #a-# ] au- 
Jaam-kuni (5) um-ma a-ta-ma a niga-si (6) siirama ü 
nib-ld-ti.a (7) di-ma-nim1 MA.NA KO.BABBAR (8) wa-za-i-ga 
Ya gati:ga (0) a-di-na-kum Y a-ba-ma (10) i-na a-lim(x1) 
3a 15 MA.NA (11) AN.NA ga-tim Ja ki-ma (12) kua-t iza- 
Hanim (13) E-ni-ba-as (14) a-ma-tim | ü ir-di-e-ma 

Bo. (15) 3a Sa-swurtiga 

Rev. (16) du-ga-tt-ma Y KÜ.BABDAR (17) 3a 15 Ma.na 
AN.NA ga-tim (18) a-di-5u-nu-ma Y KO.BABBAR (19) ul-ta- 
Ti-i-ma (20) a-na E-ni-ba-a$ B-ku-lui (21) 1 na-akba-ar-tam 
(22) 3a Sa-swus-tk.ga (23) na-aka-kum | a-bi a-ta (24) a-di 
a-ld-ga-ni(25) 16-4 Ja ki-maY7-a-t (26) ni-ga-2i(27) ld ta-3a-ar-i 

}Thus says Puzur-ASur: ?Speak unto Amur-ilam, saying: 
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How didst thou trouble my representative there, saying: 
‘Call (him) indeed to account and give me my balance’ ? 
I gave thee on thy going forth ı manch of silver for thy share; 
also thy representatives in the city begged of me 15 manchs' 
worth of lead “in hand(?)”. 1°Thou didstkeep Enibaß, the slave- 
girls and also thine agent’s slaves (?) in want, but I gave them 
silver (to the value) of 15 manchs of lead “in hand(®)”; "and 
they asked forthesilver and paid (it)to Eniba$; andhe hastaken 
away for thee thine agent’s despatch. Thou art my brother; 
until Icome, donot callfor my account from myrepresentative. 

Li. 4. Apparently the verb, which Landsberger renders 
by ‚konntest du... „ärgern“, is the IITi theme ofCapp. magä’u 
= Acc. egia (V sm) "to be weary”. 

L. 6. The impt. sizia may be referred either to the Li 
theme of Jas@’u "to call (cp.1.27; Landsberger) or to the IIT i 
theme of wazd’u 'to go forth’ (ep. B IL, ız, 11). 

L. 8. Landsberger, apparently reading  wa-se-i-2, 
has the incorrect rendering „bei meiner Abreise“. 

Li. 1011. Landsberger’s rendering „um (Geld) für 
15 Minen .. . Blei“ is less close to the original text. 

L. 12. Here the dat. mim corresponds with ana in- 
troducing the personal object in L 1, 9—10. 

Ll. 13—t5. Landsberger's rendering „E., die Mägde 
und Sklaven, Deinen bevollmächtigten Vertreter“ can hardly 
be right, if only for the neglect of 44 in 1. 15. 

L. 14. Apparently Capp. irdum = Acc. ardum 'slave'. 

L. 16. Apparently the II i theme of Capp. gatö' 
‚Acc. kat 'to be in want’ (Landsberger; cp. Bezold, B.-A. Gl., 
1522); cp. B III 24, 42. 

L. 18. For adifuniti (cp. L 95, 17). 

L. ı9. For ustaliu, with for z, as often in Capp. texts; 
cp. uini for ueni 'my ear’ in B III 333, 12. 

Ll. 25—27. The syntax of Landsberger’s translation 
„ruft bei meinen Stellvertretern nicht zur Abrechnung auf!“ 
is obscure. Does he insert the prep. a before migasi (cp. 1. 5) 
and, if so, what does he supply as the object of zadast ? 











Die Datierung der ersten Dynastie von Ur. 
Von V. Christian. 


Die englisch-amerikanischen Grabungen in Ur haben 
bekanntlich im vorletzten Winter ganz überraschende Funde 
zutage gefördert, deren Verständnis wesentlich von der 
richtigen chronologischen Einordnung in die bisher be- 
kannten Ergebnisse der sumerischen Archäologie abhängt. 
Als Basis für die Datierung der Funde von Ur und el-Obeid 
dient „llgemein die erste Dynastie von Ur, deren zeitliche 
Stellung daher im Folgenden einer Untersuchung unter- 
zogen werden soll. 

Um. die erste Dynastie von Ur zeitlich festzulegen, wird 
es nötig sein, sie mit der Herrscherreihe einer archäologisch 
und chronologisch besser erforschten Stadt zu yergleichen, 
ein Unternehmen, für das wohl nur die älteren Fürsten von 
Lagasch in Frage kommen. Da aber auch deren Datierung 
heute noch mancherlei Schwankungen unterliegt, wird es 
für unsere Zwecke nötig sein, zu untersuchen, welcher Zeit- 
abstand Urnansche (so hat man wohl jetzt mit Ungnad, 
ZA N.F.IV, 74 statt Urnina zu lesen) von Sargon von 
Akkad trennt. 

Wenden wir uns zunächst der Datierung der ersten Dy- 
nastie von Ur zu, so wird Aannipadda, der zweite Herrscher 
dieser Reihe, in der Publikation, die den Funden von Ur 
gewidmet ist (Ur Excavations, Vol. I: Al ‘Ubaid, Oxford 
1927), durchwegs knapp vor Urnansche oder in absoluten 
Zahlen zwischen 3100 und 3000 v. Chr. angesetzt (a. a. O. 20, 
137, 140 u. pass.). Besonders Gadd hat dieser Frage in dem 
genannten Werke eine eigene Untersuchung gewidmet 
(8. 128f), in deren Verlauf er zu folgenden Aufstellungen 
kommt: 1. Die el Obeid-Texte verwenden vielfach Infixe 
und Suffixe beim Verbum, bzw. Nomen, ein Gebrauch, der 
bereits in den Texten aus der Zeit Eannatum’s in Erscheinung 

Zeitschr. Asprilogi, NP. IV ARRVI). 1 
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tritt. Urmansche dagegen verwendet beim Verbum keine 
Infixe und am Nomen nur selten Suffixe (a. a. O. 131). 2. Das 
Verbalinfix -$e,-, das sich in den el Obeid-Texten findet, 
beginnt mit Entemena durch -$i- ersetzt zu werden, hält sich 
aber gelegentlich bis Urukagina. 3. Die Form der el Obeid- 
Tafeln ähnelt denen von Fara und Lagasch (Zeit Entemena 
bis Unukagina). 4. Die Form der Aannipadda-Steininschrift 
TO. 160 erinnert an einen Kontrakt des Eannatum. 5. Die 
Form der Zeichen auf Stein entspricht der in Lagasch von 
Urnansche bis Urukagina üblichen, die auf Ton geschrie- 
benen finden ihre nächste Entsprechung in der Zeit von 
Entemena bis Urukagina. 6. Die Kurlil-Inschrift kennt den 
Wechsel der Zeichenfolge, eine graphische Gepflogenheit, 
die mit Eannatum aufhört. 

Aus diesen Tatsachen folgert nun Gadd, daß die el 
Obeid-Texte auf Grund von 2. vor Entemena liegen müßten, 
Argument 4. verweise den Text TO. 160 in die Zeit Umman- 
sche-Eannatum, 6. erweise Eannatum als Grenze, 5. lasse 
Urnansche als Zeitgenossen erscheinen. 

Diese Schlüsse sind nun offenkundig nicht zwingend, 
‘wie sich augenfällig ergibt, wenn man die oben angeführten 
Tatsachen in eine schematische Übersicht zusammenfaßt: 


Trosze |surne | !iEz Fiss 8 50] Seren | west 
Et st 1 I 
Ir Sale 
IT| 
[#1 1 | I 
Aus dieser Aufstellung ergibt sich, daß von acht Kri- 
terien sechs für die Periode Entemena’s, fünf für die Eanna- 
tum’s sprechen, nur eines scheint eine frühere Zeit zu ver- 
langen. Die Abweichung von der regelmäßigen Zeichen- 
folge, um die es sich hierbei handelt, findet sich auf dem 


Kurlil-Torso, der aus stilkritischen Gründen etwa der Periode 
Entemena’s zuzuweisen sein dürfte. Das aus der Inschrift 
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geschöpfte Argument, das ein höheres Alter zu fordern 
scheint, wird dadurch wohl hinfällig. Das gesamte inschrift- 
liche Material dürfte daher ganz einheitlich eine Verlegung 
des Tempels Aannipadda's in die Zeit von Eannatum bis 
Entemena befürworten. 

Ein archäologisches Bedenken gegen diese Datierung der 
1. Dyn. von Ur darf allerdings nicht verschwiegen werden. Der 
Tempel, der nach der gefundenen Urkunde von Aannipadda 
erbaut wurde, ist aus Plankonvexziegeln aufgeführt, die in 
ihrer flachen Form sowie in ihrer Größe (28 X 18 x 7,;—8 cm) 
sehr an Ziegel des Urnansche (Dec. en Chaldee, II. pl. 31, 1; 
29 X19,7 cm) erinnern. Doch verwendete auch noch Ean- 
natum schwach plankonvexe Ziegel (Al ‘Ubaid, 139%). Im 
Niveau des Aannipadda-Tempels finden sich allerdings auch 
Flachziegel (350 —33 X21—23 x4cm) in einem Fußboden 
verlegt, die in den Flachziegeln Entemena’s (34x 24X6 cm; 
Dec. en Chaldee, I, 419; II, pl.31, 3) eine ziemliche Ent- 
sprechung finden. Das zeigt zumindestens, daß der Tempel 
Aannipadda’s noch zur Zeit des Bauens mit Flachziegeln in 
Benützung stand. 

Wenden wir uns nun der kunstgeschichtlichen Seite 
der Frage zu, so zeigen von den el Obeid-Kunstwerken die 
kupfernen Löwenköpfe (Al Ubaid, pl. X, XI, 1—5) stilistische 
Verwandtschaft mit den steinernen Köpfen, die wir aus der 
Zeit Akurgal’s kennen (Dec. en Chaldee, II, pl. 25°", 5 (2); 
Unger, Sum. u. Akk. Kunst, Abb. 15—16), die sie jedoch 
an Feinheit übertreffen, was man aber auch auf Rechnung 
des Materiales setzen könnte. Gegenüber den steinernen 
Löwenköpfen, die sicher Urnansche zugeschrieben werden 
können (Dec. en Chald£e, II. pl. 25°, 4; 6°", 32—b), zeigen 
sie besonders in der sorgfältigeren Behandlung der Mähne 
augenfällige Unterschiede. Eine hochentwickelte Kupfer- 
technik verraten auch die stehenden und liegenden Rinder 
(Al “Übaid, pl. XXVII—XXIX). Unwillkürlich denkt man 
bei dieser glänzenden Beherrschung der Metalltechnik an 


ein anderes Meisterwerk der Metallarbeit, die Silbervase 
16 
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Entemena’s, ein Vergleich, der nicht nur technisch, sondern 
auch stilistisch viel für sich hat. Dieselbe Art der liegenden 
Rinder, wie wir sie von el Obeid kennen, zeigt ja auch der 
Bandstreifen am Halse der genannten Vase und das darunter 
\Wiedergegebene Motiv des Imgig, der seine Fänge in das 
Hinterteil je eines Hirschen schlägt, tritt uns im großen 
Imgigrelief von el Obeid (Al “Ubaid, pl. VI) entgegen. Ver- 
gleicht man weiters die Einlegearbeiten aus Muschelschale 
und Kalkstein, besonders jene mit Menschendarstellungen 
(&. a. 0. pl. XXXIXRXUN, XXXVID), mit der Muschel- 
schalengravierung Urnansche’s (Heuzey, Nouv. Fouill.pl.IT, 1), 
50 wird man, besonders wenn man die Bearbeitung des Ge- 
sichtes und der Hände ins Auge faßt, kaum daran zweifeln 
können, daß in el Obeid zur Zeit Aannipadda’s eine ent- 
wickeltere Kunst am Werke war als in Lagasch unter Ur- 
mansche. Auch ein Vergleich mit den Weiheplatten dieses 
Herrschers ergibt wohl, daß die el Obeid-Figuren künstle- 
risch besser gelungen sind. Ihnen nahe dagegen steht die 
Geierstele Eannatum’s, ja es kann uns wohl nicht Wunder 
nehmen, daß das Einzelkunstwerk von Lagasch die mehr 
handwerklich für die architektonische Verzierung herge- 
stellten Einlegearbeiten von el Obeid übertrifft. Aber für ein 
höheres Alter der el Obeid-Erzeugnisse wird man diesen 
Unterschied wegen der Verschiedenheit des inneren Wertes 
kaum geltend machen dürfen. Was schließlich den Kurlil- 
Torso betrifft, so gehört er, wie die breit ausladenden Schul- 
tern, die eng eingezogene Taille und die Ansätze der völlig 
losgelösten Arme Ichren, einer Plastikgruppe an, als deren 
fest datierbare Werke die Entemena-Statue von Ur und die 
Manistusu-Büste von Susa genannt’seien. Mit dieser Zu- 
Weisung des Kurlil-Torso zu einer Gruppe zeitlich gesicherter 
Kunstwerke haben wir natürlich noch kein Datum für die 
Erbauung des Tempels gewonnen, wohl aber geht aus ihr 
hervor, daß das von Aannipadda erbaute Heiligtum noch 
in der Entemena-Manitusu-Zeit bestanden haben muß. 
Schwieriger zu datieren ist die sitzende Trachytfigur, die 
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fürs erste einen ziemlich archaischen Eindruck macht, die 
aber nach Ausweis mancher technischer Eigenschaften doch 
einer jüngeren Periode anzugehören scheint, wenngleich 
ich mir mangels eines sicheren Vergleichsmateriales in dieser 
Frage kein endgültiges Urteil erlauben möchte. (Außer 
Betracht für die kunstgeschichtliche Wertung des Haupt- 
bestandes der el Obeid-Funde muß wohl das reliefierte Kalk- 
stein-Becken (?) TO. 285 bleiben, das gewiß einer wesent- 
lich älteren Periode angehört). 

Fassen wir zusammen, so,ergibt sich Folgendes: Sprach- 
liche, epigraphische und kunstgeschichtliche Gründe be- 
fürworten entschieden die Verlegung der ersten Dynastie 
von Ur in die Zeit nach Urnansche, am besten wohl in die 
Periode von Eannatum bis Entemena. Die Verwendung 
der flachen Plankonvexziegel würde eher, wenigstens nach 
der Analogie von Lagasch, für die Zeit Eannatum’s sprechen, 
Die Form der Tontafeln und die auf ihnen verwendeten 
Schriftzeichen sowie zum Teil stilkritische Gründe weisen 
dagegen mehr auf die Entemena-Epoche. Da aber Eannatum 
und Entemena zwei aufeinanderfolgenden Generationen an- 
gehören, so macht diese Unsicherheit in der Datierung an 
Jahren keinen besonders großen Unterschied aus. 

Halten wir nun als Ergebnis unserer bisherigen Unter- 
suchung fest, daß Aannipadda und die Anfänge der ersten 
Dynastie von Ur etwa der Periode Eannatum-Entemena 
entsprechen, so ergibt sich, um diese Zeit mit einiger Sicher- 
heit auch in absoluten Zahlen datieren zu können, die Not- 
wendigkeit, das zeitliche Verhältnis der älteren Fürsten von 
Lagasch zur Dynastie von Akkad festzulegen. Einen An- 
haltspunkt für eine derartige Berechnung bietet die Tatsache, 
daß Urukagina von Lagasch durch Lugalzaggisi von Uruk 
gestürzt wurde, dieser selbst aber wieder Sargon von Akkad 
weichen mußte. Der Abstand, der Urukagina von Entemena 
trennt, wird gemeiniglich in runden Ziffern ziemlich hoch 
angenommen — meines Erachtens völlig mit Unrecht, wie 
folgende Überlegung lehrt. Auf Entemena folgte sein Sohn 
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Enannatum II, der nur wenige Denkmäler hinterließ, daher 
wohl auch nicht lange regiert haben dürfte. Es reihen sich 
nun nach Ausweis der Urkunden an: Lugalanda, von dem 
sieben Jahre belegt sind, Enetarzi (= Enentarzi) mit vier 
Jahren, Urukagina mit fünf Jahren. Das ergibt als Minimum 
vom Tode Entemena’s bis zum Sturze Urukagina’s 16 +x 
Jahre. Da die Regierung Enannätum II, die diesem x ent- 
spricht, wie erwähnt, vermutlich kurz war, so wird man wohl 
kaum fehlgehen, wenn man die Zeitspanne vom Tode Ente- 
mena’s bis zum Regierungsantritt Lugalzaggisi's mit etwa 
25 Jahren ansetzt. Nun hat Lugalzaggisi, dem die Herrscher- 
listen 25 Jahre als Regierungszeit zuweisen, gewiß nicht 
in seinem ersten Jahre Urukagina gestürzt. Nehmen wir 
aber an, was gewiß nicht zu niedrig gegriffen ist, er habe 
20 Jahre über Lagasch geherrscht, so ergäbe sich vom Tode 
Entemena’s bis zum Sturze des Lugalzaggisi durch Sargon 
von Akad ein Zeitabstand von etwa 45 Jahren. Es fehlt 
uns nun leider jeder Anhaltspunkt, festzustellen, in welchem 
Teile seiner Regierung dieser Herrscher über Uruk trium- 
phierte, aber daß er nicht gleich zu Beginn seiner Herrschaft 
dieses mächtigen Gegners Herr wurde, läßt sich wohl mit 
größter Wahrscheinlichkeit behaupten. Sollte aber Sargon 
erst im letzten Teile seiner 56-jährigen Regierung Lugal- 
zaggisi besiegt haben, so ergäbe sich, da dieses Ereignis vom 
‚Tode Entemena’s höchstens um 45 Jahre absteht, das über- 
raschende Ergebnis, daß der junge Sargon noch ein Zeit- 
genosse des alten Entemena gewesen sein könnte. Ob er es 
wirklich war, wissen wir nicht, eines lehrt aber diese ange- 
stellte Berechnung doch jedenfalls, daß nämlich die aus- 
gehende Entemena-Zeit höchstens ein kurzer Zwischenraum 
von der frühsargonischen Periode trennt. Der Beginn der 
ersten Dynastie von Ur fällt demnach wahrscheinlich in die 
vorsargonische Epoche, mit deren Anfang jedoch vermutlich, 
die zweite Dynastie von Ur noch parallel geht. 

Die archäologischen und historischen Zeugnisse wider- 
sprechen nun einer derartigen Datierung keineswegs. In 
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ei Obeid folgt auf die erste Schichte eine längere Zeit, in der 
der Tempel zerstört lag, bis Schulgi ihn wieder aufbaute. 
Vor ihm scheint allerdings schon sein Vater Urnammu zu 
bauen begonnen zu haben, ohne wesentlich über die Ter- 
rassierung in grauen Schlammziegeln hinausgekommen zu 
sein. So wenigstens möchte ich den archäologischen Befund 
deuten, den Woolley dahin auffaßt, daß Schulgi's Bau einer 
dritten Schichte angehöre, von der die zweite nur durch einen 
kurzen Zwischenraum getrennt sein kann. Gegen die Zu- 
weisung der zweiten Schichte an Urnammu wendet Woolley 
ein, daß Schulgi doch kaum das Werk seines Vaters zerstört 
haben dürfte. Soviel ich aber sehe, zwingt nichts anzuneh- 
men, daß Schulgi das Werk seines Vorgängers zerstört habe, 
vielmehr erscheint mir die Annahme völlig zulässig, Schulgi 
‚habe unter Vornahme geringer Adaptierungen auf dem von 
seinem Vater begonnenen Fundament fortgebaut. Wir haben 
demnach im wesentlichen nur zwei Bauperioden zu unter- 
scheiden, die der ersten Dynastie von Ur und die der dritten; 
beide sind, wie der Befund Ichrt, durch einen längeren Zeit- 
raum getrennt, währenddessen der Tempel zerstört lag. Es 
müssen also schwere Zeiten über das Land hinweggegangen 
sein, die einen Wiederaufbau des Heiligtums durch längere 
Zeit verhinderten. In der Tat wissen wir, daß der dritten 
Dynastie von Ur die Herrschaft der Gutäer vorangeht, jenes 
Fremdvolkes, das wie Weidner (AOF III, 198) zeigte, bald 
nach Naramsin’s Tode weite Teile Babyloniens überfutete 
und besetzte. Ihnen wird man ohne weiteres die barbarische 
Zerstörung des von Aannipadda errichteten Tempels zu- 
trauen dürfen, der demnach bis in die Zeit nach Naramsin 
in Verwendung gestanden sein könnte. 

Was nun den Zeitraum betrifft, der vermutlich von der 
Zerstörung des Tempels bis zu seinem Wiederaufbau ver- 
strich, so müssen wir in Erinnerung behalten, daß sowohl 
die archäologischen Befunde verschiedener Grabungsstätten 
als auch historische Dokumente (s. Weidner, a. a. O.) ein 
ziemliches Aneinanderrücken der Dynastie von Akkad und 
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der dritten Dynastie von Ur erfordern. Nach Weidner wäre 
der Abstand von Scharkalischarri bis Urnammu mit etwa 
90 Jahren anzunehmen. Das Ende des Tempels der ersten. 
Schichte von el Obeid wird man daher um rund 100 Jahre 
‘vor Urnammu ansetzen dürfen. 

Versuchen wir nun noch, die zeitgenössischen histo- 
rischen Zeugnisse für unsere Datierungsfrage auszuwerten, 
so müssen wir, wie dies schon Gadd (Al ‘Ubaid, 138$f.) tat, 
an die Behauptung Eannatum’s anknüpfen, daß er Ur unter- 
worfen habe. Da bei den Grabungen in Ur außerdem ein 
Tonnagel Enannatum’s I. und eine Statue Entemena’s ge- 
funden wurden (Gadd, a. a. O. 138), so ist vom Erfolg Ean- 
natum’s an bis einschließlich Entemena wohl kein Platz für 
eine selbständige Dynastie von Ur. Aannipadda muß daher 

* vor dem Siege Eannatum’s über Ur oder nach dem Verlust 
der Herrschaft durch die Fürsten von Lagasch seinen Tempel 
gebaut haben. Der erstere Fall bedeutet, daß Aannipadda, 
den wir auf Grund unserer bisherigen Untersuchung der 
Periode Eannatum-Entemena zuwiesen, entweder in der Früh- 
zeit Eannatum's oder unter dessen Vater Akurgal lebte; im 
zweiten Falle käme, wenn man annchmen will, daß die Herr- 
schaft über Ur noch unter Entemena verloren ging, frühestens 
die spätere Regierungszeit dieses Herrschers in Frage. Be- 
denken wir nun, daß auch die Bauweise der ersten Schichte 
von el Obeid mehr auf die Periode Eannatum’s zu weisen 
schien, so wird man sich entgegen dem epigraphischen Be- 
fund, der eher die Zeit Entemena’s zu fordern scheint, der 
aber kaum als unbedingt zwingend gelten kann, am besten 
wohl doch dafür entscheiden, Aannipadda in die Anfangszeit 
‚Eannatum’s oder in die Periode Akurgal’s zu verlegen. Dann 
bedeutet der Sieg, den Eannatum über Ur errang, vermut- 
lich das Ende der ersten Dynastie von Ur, das erst nach 
dem Rückgang der Macht von Lagasch, vielleicht schon 
unter Enannatum II., seine Selbständigkeit wieder gewann. 
Das Ende dieser zweiten Dynastie von Ur hängt dann wohl 
mit dem Siege zusammen, dessen sich Sargon von Akkadı 
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über diese Stadt rühmt, falls nicht schon Lugalzaggisi 
@.VAB 1, 155, 2,6...) über Ur herrschte. So wird dann 
auch ohne weiteres verständlich, daß die Herrscherlisten die 
zweite Dynastie von, Ur ebenso wie die erste vor der Dy- 
nastie von Akkad aufzählen. Alle diese Wechselfälle der 
Oberherrschaft über Ur dürfte jedoch der von Aannipadda 
errichtete Tempel unbeschädigt überlebt haben. Seine Zer- 
störung erfolgte vermutlich erst, als die barbarischen Gutäer 
Ur und sein Gebiet heimsuchten. 

Um nun zu einer absoluten Datierung der Zeit Aanni- 
padda’s zu gelangen, rechnen wir vom Beginn der Dynastie 
‘von Akkad bis in die Zeit Scharkalischarri’s etwa 130 Jahr 
‚Aannipadda, der als Zeitgenosse Eannatum’s höchstens zwei 
Generationen vor Sargon gelebt haben wird, muß dann um 
etwa weitere 50 Jahre vor Sargon und damit um etwa 180 
Jahre vor die Zerstörung des Heiligtums datiert werden. 
Nimmt man Urnammu’s Regierungsantritt um rund 2300 
v. Chr. an, so ergibt sich als Datum der Zerstörung des Tem- 
pels von el Obeid etwa 2400 v.Chr. Mit der Gründung des 
Tempels und dem Beginn der ersten Dynastie von Ur kommt 
man dann etwa in die Zeit um 2580-2600 v. Chr. Diese 
Datierung ist allerdings um rund 500 Jahre niedriger als 
die heute übliche, aber sie dürfte doch etwas mehr Wahr- 
scheinlichkeit für sich in Anspruch nehmen können, als die 
bisherigen etwas summarischen Schätzungen. 

[Bei Niederschrift dieses Aufsatzes, der einen am fünften 
deutschen Orientalistentag in Bonn, August 1928, gehaltenen 
Vortrag wiedergibt (s. ZDMG, N.F. 7, $. LIN), wurde auf 
die Funde aus den sogenannten Königsgräbern von Ur 
und aus den zeitlich nahestehenden Bestattungen von Kisch 
noch nicht Rücksicht genommen. Soweit dieses Material 
für unser Problem in Frage kommt, läßt sich mit ziem- 
licher Sicherheit erweisen, daß nur die älteren Graban- 
lagen, die ja auch noch Plankonvexziegel zum Bau ver- 
wenden, in die Zeit der ersten Dynastie von Ur zurück- 
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gehen können. Die übrigen Bestattungen gehören ver- + | 
mutlich (vgl. hierzu auch Weidner, AOF V, 1211) der 
zweiten Dynastie von Ur und der unmittelbar anschließen- 
den Periode an. Die nähere Begründung dieser Datierung 
gibt ein von Weidner und mir verfaßter Artikel „Das 
Alter der Gräberfunde aus Ur“, der im AOF V er- 
scheinen wird. — Korr.-Zus.] 
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Zur Amoriterfrage, 
Von Julius Leny. 


Im letzten Hefte dieser Zeitschrift ($. 145—170) hat 
Theo Bauer sich mit den Kritikern seiner Schrift über «die 
Ostkanaanäer» auseinandergesetzt und im Anschluß hieran 
auch auf einen für weitere Kreise bestimmten Artikel hin- 
gewiesen, in dem ich unter dem Stichwort «Amoriter» auch 
die von ihm behandelten Probleme gestreift und mehrfach 
eine von seiner bekannten Hypothese abweichende Meinung 
geäußert habet. Da Bauer zu bezweifeln scheint, daß meine 
unter Berücksichtigung der altassyrisch-«kappadokischen» 
Texte gebildeten Anschauungen begründet waren und wei- 
tere Veröffentlichungen von mir wünscht, bin ich genötigt 
meine bisherige, durch den übergroßen Zufluß an neuen 
Kültepe-Texten veranlaßte Zurückhaltung aufzugeben und, 
ohne irgendwie Vollständiges oder gar Abschließendes bieten 
zu wollen, im folgenden auf das Material kurz hinzuweisen, 
das es mir unmöglich macht, Bauers «scharfe Unterscheidung 
zwischen den 1. MAR.TU der Dyn. von Ur, 2. den Ostkanaanä- 
ern, 3. den späteren Bewohnern Syriens und Palästinas» als 
gesichert anzuerkennen?. 








I. Westsemitismen und Westsemiten in Assur und Kanid. 

1. Mit kumrum (Var. ku-um-ra) «Priester» verwenden 
die altassyrisch-«kappadokischen» Briefe ein westsemi- 
tisches Wort, das 2.T. sogar die Form des ara- 
mäischen stat. determ. aufweist?. Die charakteristisch- 








ncyelopaedia Judaica II 687 fl. 

* Eine Ergänzung, die die Kültepe-Texte auch nach der religions- 
geschichtlichen Seite auswertet (vgl.vorläufg OLZ 1929, 174 sub 8 
nd 9), behalte ich mir vor, zumal die Bemerkung Bauers a. a. 0.5. 1701, 
ie gesamte «Amoriterfragen sei in einer auf meine Anregung ent- 
tandenen Gießener Diss. ausführlich behandelt worden, auf einem Miß- 
Verständnis beruht: ? Vgl. schen meinen Hinweis MAOGIV 122. 
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sten Belege finden sich in dem von Driver oben S. 219f. nur 
unzureichend behandelten Briefe CCT IV 19%, Z. 11fl. Au- 
mekuni a-ar Da-da-a-a mir ku-um-ri-im Sa ZU" i-ba-St-i 
unsere Siegel befinden sich an der Stätte des Dadäa, des 
Sohnes des Priesters des Sin!» und in CCTIV 35® mit 
dem Passus (2. 19.) a-na ku-um-ra ja Harana-tim da 
Ha-bi-im dini.ma a sera Iuublam «.....gib (em) 
dem Priester der Harranatum von Hahbum, und er soll 
(sie) mir bringens. In VAT 9295 wird zweimal ein Aumrum 
‚Ja Sar-ra ma-t-in erwähnt, also ein Priester des Gottes, der 
bei Hammurabis Zeitgenossen Samti-Adad mär Tllil-kab- 
kabu unter dem Namen *Sar-ru ma-a-tim bezeugt ist (KAH 
12 Kol. VI 2). Bereits diese Belege für ein dem Akkadischen 
fremdes westsemitisches Wort führen zu dem Ergebnis, wel- 
ches die Untersuchung der Personennamen bestätigen wird, 
daß die Kültepetexte nur gerade noch das letzte Stadium 
vor der völligen Akkadisierung der nach Assyrien gelangten 
Westsemiten erfassen lassen; denn nur an einer von sechs 
Stellen? der früheren Hälfte des 20. Jahrhunderts erscheint die 

T Die Zweifel, die Landsberger OLZ 1925, 231 gegen die These 
«ckapp.» Zuein oder Zu-enm «kapp.» ZU = Sin» geäußert hat, waren nur 
insofern berechtigt, als wir tatsächlich annehmen dürfen, daß der Gott 
ursprünglich nicht Sim, sondern Suin hieß, und daß die Kültepetexte 
diese Altere Form wohl nicht nur in der Schrift, sondern mindestens z. T. 
Auch noch in der Aussprache bewahrt haben, so insbesondere in dem 
Eigennamen Zure-farta (BIN IV 100, 1; Gol, 9, 22), d. i. Siherdddd, 
Sue(n).dada «Sin ist der Onkeb, und vieleicht auch in Kurznamen wie 
T-bissina, Im übrigen aber beweist das neue Material, das ich an anderer 
Stelle anführen werde, endgültig, daß 1. die Schreibungen zu und Zu-in 
bzw. Zen (sowie auch dEN.ZU) promiscue gebraucht wurden, 2. auch 
der Monatsname #Sin der mittelassyr. Zeit im «Kap.» Zu-in hieß. Im 
Hinblick auf zu und in Anbetracht des Umstandes, daß sich die Um- 
schrftsweise Thurcau-Dangins auch für das eKapp.» bewährt, schreibe 
ich gleichwohl zuft bzw. Sin, 

3 Zwei weitere Belege für Aumrum (in Verbindung mit den mir 
sonst unbekannten Gottesnamen Zirki-da bzw. Kuba-da-ad) sind in 
dem demnächst erscheinenden Buche von Eißer und Lewy «Die alt- 
assyrischen Rechtsurkunden von Kültepe Teil I» (= MVAcG Bd. 33) 
zu Nr. 189.= Gol. ı1 notiert. 
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nicht akkadisierte Form kumrä, wie ja selbst der Gottesname 
Sara mätin seine nichtakkadische Form bereits um 1920 ver- 
loren hat!, Ein «aramäischer> stat. det., wie ihn Zumra in allen 
Casus aufweist, begegnet in den Kültepetexten auch sonst, 
so z.B. im Personennamen Si-e-dd-dd «Sin ist der Onkel» 
@&. 0), im Monatsnamen warah Tan-mar-ta, in dem Tan- 
wartä (nach Analogie von ware) a-lana-tim usw.) sicher 
Genetiv ist”, und in den mit dem Gottesnamen Sarrd «der 
König» zusammengesetzten Personennamen Zu-NAM-Sa-ra 
(TC 80, 37 vgl. Zn-Namt-A-$ur TC 7, 5) «der Herr ist 
Sarräs und Sa-ra-bu-nu-a Var. Sa-ra-bu-nu-wa (CCT 8b, 3; 
KTS 130, 32 u. 8. bzw. TC 99, 12) «Sarrä, sei mir gnädig!o. 


1 Zur Chronologie ». ZA N. F. 4 (38), 95ff. 

® Landsbergers Vermutung, daß der waral tanwarta als «Monat 
des Erstrahlens» zu deuten sei (Kult, Kal. 91), wird durch die Kültepe- 
texte insofern bestätigt, als hier die Wurzel nam/wärum auch in dem 
dem hebr. 3 schr nahestehenden Nomen zimfaerum lebendig ist, vgl. 
die Personennamen Ni-mar-Jitar «Leuchte der Itar» (TC 34, 2) und 
A-Sur-ni-wari «Assur ist meine Leuchter (BIN IV 127, 17). 

® Da ZmxanA-dur und Emum-A-ur in CCT 9%, 5 baw. 14 
in und dieselbe Persönlichkeit bezeichnen, hat NAa in den mit Zn-NAM 
komponierten Personennamen wahrscheinlich den Lautwert mm; mim 
und wu sind hierbei vielleicht als phonet, Komplement zu fassen, das 
für zx die Aussprache änum «Herr» andeuten soll. (Mein früherer Er- 
klärungsversuch SATK 29 Anm. ist gemäß Landsberger ZA N.F. ı 
(35), 117 aufzugeben). Die Namen würden dann «der Herr ist Assur 
(bzw. Sarra, Adad usw.)» bedeuten, wie auch Deimel, Lexikon I 238 
anzunehmen scheint. Die Schwierigkeit, die dabei dadurch entsteht, 
daß Zum die Mimation hat, wird man im Hinblick auf Namen wie Adum- 
halum (Bauer S. 51) und «kapp.» Abum-ilum (Gol. 2, 5: A-buummi- 
im) nicht überschätzen dürfen. 

Dieser Name wurde freilich bisher für nichtsemitisch gehalten, 
weil er meist in Verbindung mit durchaus nicht akkadisch ausschenden 
Personennamen erscheint. Dennoch wage ich ihn jetzt vom Akkadi- 
schen aus zu erklären, weil daniz aheiter, gewogen sein» (HWB 179Pf.; 
Jensen KB VI 1, 459) in den Kültepetexten gebräuchlich ist, so ins- 
besondere in der Redensart Aärum ib-nu-alma) «der kärum war mir 
günstig gesonnen» (unveröffentl, Text der Sammlung Hahn), vgl. noch 
KTP 8, 5. 
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Im übrigen ist dieser Gebrauch eines im Nominativ und 
nach einem stat. cstr. begegnenden unveränderlichen Affixes, 
ä ja auch für die von Bauer «ostkanaanäisch» genannten 
Personennamen der gleichzeitigen babylonischen 
Quellen charakteristisch. Hier erscheint insbesondere 
ein Nominativ dalä, in dem auch Bauer das westsemitische 
bya «Herr» zu erkennen geneigt ist ($. 72), im Landesnamen 
E-mu-ud]t-ba-la (Var. Ja]E-mu-udjt-ba-lum!) und ein Ge- 
netiv alä in dem typisch «ostkan.» Su-mu-ba-la, Vgl. noch 
Mu-ti-A-na-ta «Mann der (Göttin) Anat.to 

2. Eine Nunation an Stelle der akkadischen Mimation, 
wie sie der bereits erwähnte älteste Beleg des Gottesnamens 
Sarra mätin > Sarru mätim aufweist, erscheint in den 
Kültepetexten auch sonst: statt mu-fa diilytim «der Fehl- 
betrag am Talent» (CCT 33%, 9£.) wird gelegentlich noch 
mu-fa bi-ilgti-in (ebenda Z. 5f.) geschrieben, statt Ja-ni-im 
«des anderen» auch Ja-ni-in (TC 67, 17), der bekannte ak- 
kadische Personenname Adam-ar&i «Einen Bruder habe ich 
bekommen» hat hier (Chantre 16, 3) die Form A-ba-naar-#. 
Der gleiche Westsemitismus, als den man den Ersatz 
der Mimation durch die Nunation doch wohl solange an- 
sprechen darf, ere Erklärung anderer Art gefun- 
den ist, liegt bekanntlich auch in den babylonischen 
Gerichtsprotokollen der Hammurabizeit vor, in denen die 
formelhaften — also wohl alten — Wendungen dir an- 
nu-tu-un 3a mahrisunu und mahar Si-bi an-nu-ti-in noch 
mehrfach belegt sind®. 

3. Die Verwandtschaftswörter haben Spuren der 
für das Ursemitische vermuteten alten Formen auf -@° be- 





3 Für den Gottesnamen Anata, in dem ich ein Femininum zu Ana 
vermute, s. noch unten S. 271, für die mit sum «Sohn» komponierten 
Namen unten $. st. 

® Z.D. VS VIIL65 = VAB 5 Nr. 314. — Wenn Sarra mätin den 
it. cstr. auf a bildet, so dient der Vokal wohl nur zur Erhaltung der Dop- 
Pelkonsonanz von Farr(um). 

® 5, Bauer-Leander, Hist. Gramm. d. Hebr. Sprache S. 450. 


+ 
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wahrt und erinnern in der Bildung des Plur. fem. an 
das Arabische und Aramäische. So in der eigentüm- 
lichen Form me-ra, die in den st. cstr.-Verbindungen me-ra 
‚me-tim «Sohn des Toten» und mera um-mi-a-nim «Sohn 
eines Geldgebers» in allen Casus vorliegt!, und in dem Plur. 
miruwätum < *merawätum «Töchter», welcher mit der 
Endung wär gebildet ist und somit eine arab. afawatın, 
syr. abwägä entsprechende Bildung hatt, Ähnlich ist dem 
Plural a-da-ira? die akkad. Pluralendung = nebst Suffix 
anscheinend an eine Grundform *aba «Vater» angehängt‘. 


4. Das in seiner Bildung nach dem Thema zigtul (2) 
bisher isoliert stehende kanaanäische um «Wein», 
über dessen Zugehörigkeit zur Wurzel ya» «keltern» zuletzt 
Köhler ZAW N. F. 5 (46), 219f. gehandelt hat, hat in den 


3 8. Eißer-Lewy Nr. 246, 35f.} TC 49, 22 usw. Doch wird auch, 
schon der st, cstr. meer gebraucht, so meer me[#im] TC 131, 9 und 
meer Ask KTP 17, 5. Umgekehrt scheint düru «Sproß» im PN 
Bura-Ma:ma (TC 64, 6) die Form auf 4 bewahrt zu haben. 

# Daß möruwätum (enthalten in meer-u-warti-kd «deine Töchter» 
CET 111.6, a7, Var. mewereikatt-hd VAT 6190, 15) auf möräwdtm 
zurückgehen kann, lehrt die Analogie der Verba mediae 1, in denen w 
den vorangehenden a-Vokal stets zu u werden lißt, wie 2. B. in isiar, 
Var. ietl-wasar für Yitawar, babyl. itär «er wird zurückkehren. Ob- 
wohl der Plur. mase. zu möra stets me-er-ı lautet, ist es also nicht not- 
wendig einen Sing. *mör’iä «Schn» anzunehmen, an den die normale Plur.- 
Endung fem. mit Hilfe eines als Gleitlaut fungierenden w angehängt wäre. 

® In dem stets von einer Bitte begleiteten Ausruf a-da.sla delta 
(Var. derlwa) artüenu emeine Väter, meine Herren seid ihr)» (z.B. 
CET IV 224, agf.; Gol. 14, 45 KTS 308, 21), vgl. adanknd berlunfi] 
afi-nu Babyl. VI 191, 20f. Vgl. noch ada-ii-äuenn, Gen. arbare-Hunie 
KTS 15, 9f. 

© Wenngleich kaum angenommen werden kann, daß adw einen 
alten st.cstr. *ad4 gehabt habe, sei hier doch darauf hingewiesen, daß 
as Altbabyl. und «Kapp.» (vor Suffixen) den st. cstr. auch im Nomi- 
nativ häufig auf « bilden, so z. B. in föridänu Uillikam eure Weisung 
möge kommen» (Belege bei Lewy, SATK 36) und, woran mich Lands- 
berger freundlichst erinnert hat, in ummafu CH X 49: Vgl. auch 
Bergsträßer, Einführung S. 26; Ehelolf, Wortfolgeprinzip 491. 
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Kültepetexten in dem Pluraletantum fipupi (von der Wurzel 
gg» chinzufügen») eine genaue Parallelet. 

5. In der Lautlehre weisen die Kültepetexte einen 
frappanten Westsemitismus auf, insofern 6 hier die spi- 
rantische Aussprache 5 haben kann. Sie ist in der Var. 
bu-wn-ul (BIN IV 169, 4) statt des üblichen Zu-bu-ul direkt 
bezeugt und hat im übrigen dazu geführt, daß das Zeichen 
DAR im «Kapp.» nicht selten den Lautwert war hat, so 
z. B. in BAR-A-i.Him (TC 1145, 13 u. 6.) statt warar-kinii- 
tim (TC 47, 14)? und in Tan-BAR-ta statt Tan-mar-ta bzw. 
Ta-an-wa-ar-ta. 

6. Wie mit kumrum «Priester», das im Hinblick auf 
die Var. kumrä bereits oben besprochen wurde, rufen die 
Kültepetexte auch sonst den Eindruck hervor, als ob ihr 
Wortschatz erhebliche westsemitische Einschläge auf- 
weise, die sich sowohl in gewissen Redewendungen als auch 
insbesondere in vielen Eigennamen äußern. Soweit bei der 
Erklärung dieser Namen und ihrer westsemitischen Endungen 
usw. zweckmäßig. an die von Bauer gesammelten «Ost- 
kanaanäernamen» angeknüpft werden kann, führe ich sie, 
um Wiederholungen zu vermeiden, erst unten an; die anderen 
können bereits im Anschluß an die folgenden Redewen- 
dungen und Worte erwähnt werden; «Gericht halten» heißt 
palälum (Con. 4, 12), gehört also zum aram. und hebr. bp; 
Taräsum richtig beenden» (Gol. 6, 16) entspricht dem aram. 
Yın; das aram. und hebr. yay erscheint in den mit dem Inf, 
IL,ı gebildeten Redensarten ana ebbutim nadänum oder 
ka” ulum «zum Pfand geben bzw. halten» (z. B. KTS 51“, 


3 Den deutlichsten Beleg für die Zugehörigkeit von Ayt/u zu 
er efent TC I 6, 11: Apipl münghäß. 

® Für die Einzelheiten s. Lewy SATK 78°. 

® Im Falle, daß die spirantische Aussprache des 3 als 4 bzw. w 
auch für die sog. «Ostkannanker» Babyloniens sicher nachgewiesen 
werden würde, würden die Kültepetexte auch bei der Erklärung des 
Namens Ha-ammira-bi zu beachten sein, obwohl man ihre Kom- 
ponente nawalı (in Zara wajlZnazuR [CCT HIT 40, 61) und 
Sarra.wajt [CCT IV 16%, 7#)) wohl nicht heranzichen darf. 
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10.5 KTS 40, 42£.); das im Permansiv gebräuchliche ada- 
mum. «(be)schafien» (BIN IV 16, 6 u.ö.) scheint zu arab. 
eb! «Geschöpfe» zu gehören; «komm her» und «kommt 
ers heißt — insbesondere in der feierlichen Rede vor Ge- 
richt — nicht nur a/kam und alkänim, sondern auch da-a-am 
(BIN IV r1, 11) und da-a-nim (CCT 11129, 18). Gewiß 
sind diese Wurzeln auch in dem bekannten Personennamen 
Sulgi-palil («kapp.» Istar-pd-h-il, und IStar-pahil CCT 4, ı 
bzw. TCII 64, 3), in admu «Junges», in tarsu «geeignet» 
6. Landsberger ZDMG 69, sor), im neubab. usbufu epfän- 
den» (HWB 6%) und 344 «hinkommen» (HWB 167%) auch 
sonst im Akkadischen mehr oder weniger selten bezeugt, 
aber so lebendig wie in den Kültepetexten sind sie dort wohl 
kaum, und ein dem aram. h=aas «Korbs entsprechendes 
kulubänum vollends, das TC 99, 1 ff. u. ö. vorzuliegen scheint?, 
dürfte in dem genuin akkadischen Wortschatz ebensowenig 
gebräuchlich sein wie Aullum «Ganzes» (im Personennamen 
Ilig-ku-k® TC 82, 6 und in Au-lu-sunu «sie alles Eißer- 
Lewy Nr. 286, 41, vgl. ku-lu um-mi-a-ni «alle Geldgeber» 
TC 28, 27), wie gabr(um) «Mann» (im Kurznamen Ga-db- 
ri-a BIN IV 195, 8), wie e-ru-ba-tum = hebr. 13%, «Pfand» 
(Eißer-Lewy Nr. 227, 38) oder wie rwa-nim gl. %)) eruft 
laut herbei» (ebda Nr. 257, 24). 

7. Eine dem akkad. il(um) gegenüber erweiterte Form 
#12 «Gotts ist als Charakteristikum eines Teiles der «ost- 
kan.» Namen Babyloniens bereits bekannt‘. Innerhalb der 
Personennamen der Kültepetexte erscheint sie in Waar- 
‚bi-14 «Der Mond ist der Gott» (CCT 38°, 2), in A-d3-/a «Mein 

3 Nach Landsberger ZA 25, 385 wäre dieses «das Rötlichen. 

® Für die Einzelheiten s. bei Eißer-Lewy a. a. O. zu Nr. 131, 5. 

® Wo EL (= ili,) die theopliore Komponente vertritt, ist es in 
den Kültepetexten stets iZ zu lesen, s. KTS p.68. 

* Die Belege bei Bauer, Ostkan. 5.75. 

® Ein Assurtext (s. ZA N. F. ı [35], 146 Anm. 2 am Ende) bietet 
ie akkad. Variante Waar-zirli &W. ist mein Gott», welche in den 
Kültepetexten selbst (Bißer-Lewy Nr. 29, 10) in der Schreibung Bar- 
xl begegnet. Man beachte im übrigen, daß hier der Name des 

Zeche. Aupiloie, N.P.IV (CXXVIN) w 
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Ahın ist der Gott» (Chantre 4, 13) und in Re-im-i-la (TC II 
54 17). Da dieser Name dieselbe Komponente aufweist 
wie der Name des “Ri-im-‘Sin von Larsa, des Sohnes des 
ad.da KUR MAR.TU Kudur-Mabuk, gewinnen wir hier gleich- 
zeitig eine erste Verbindung zwischen den Westsemi- 
ten der «kapp.» Texte mit den MAR.TU-Amurrü des 
Osttigrislandes®, 

8. Zu den für die «Ostkanaanäer» Babyloniens charak- 
teristischen Namen gehören bekanntlich auch solche, in 
denen wie im Arabischen und Aramäischen -na als Possesiv- 
suffixe der 1. Plur. auftritt. So 2. B. der Königsname Sa-am- 
swei-luna, in welchem, wie nebenbei bemerkt sei, uny = 
diejenige nichtakkadische Spielform aufweist, die auf den 
Ziegeln des der vorangehenden oder der gleichen Generation 
angehörigen Königs Samdi-Adad I. von Assur vorliegt 
(KAH IL 16, 1). Dasselbe Suffix na scheint auch in den 
Kültepetexten wenigstens in einem Eigennamen noch er- 
halten zu sein, der teils A-mur-Ja-ra-sa-a-na (Cont. 23, 4), 
teils A-wu-ur-Ja-ra-sa-na (Eißer-Lewy Nr. 115, 4) geschrie- 

‚ben wird. Denn da man das hierin enthaltene zaya doch 
wohl zu dem in Babylonien als «ostkanaanäisch» bezeugten 
zweiten Bestandteil des Namens Su-mu-ra-st-e-im (bei Bauer 
5.79) stellen muß, dürfen wir hier ein dem Akkadischen 
fremdes Nomen raum < rasa vermuten, das irgendeine 
Mondgottes wie im Südarabischen — und freilich auch im akkad, warum 
«Monate — mit} anlautet, während in den übrigen «kapp.» Personen- 
amen, die dieses Element aufweisen, nämlich Zra-abyik-luli (Liv. 7, 9 


ind Pusur-Jraah (BIN IV 161, 24) die kanaanäische Form mit > vor- 
4.1. auch in den «Ostkan.-Namen Babyloniens erhalten ist 












ist die statt mit -/Za mit «ii komponierte Variante be- 
legt; ve. Adiyhld CCT 23, 34 

Yan der Titel adıda KuR MARTU sprachlich in engster Be- 
Ziehung zu den «Ostkanaanäern» Bauers steht, ist unten $.253 dar- 
gelegt. Wer den Namen 4Ri-im-4Sin als «Diener des Sin» (so Tallqist 
APN 188) oder «Sei barmherzig, Sin» (ebenda S. 305) faßt, übergeht 
das Determinativ vor Ai-im, ohne das mit dem Nachweis der Deifizierung 
des noch lebenden Königs rechtfertigen zu können. 





Be 
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rühmenswerte Eigenschaft der Götter anzeigt und als Epi- 
theton ornans auch mit dem Possessivsuffix versehen werden 
kannt. 

9. Für die «Ostkanaanäer» Babyloniens ist eine Namens- 
komponente sumz- oder dialektisch sama- vielfach bezeugt; 
Bauer (S. 58#f.; 79) stellt sie — m. E. durchaus richtig — 
zu hebr. nv, arab. gl und übersetzt sie (unter Heranziehung 
von Yen — Su-mu-äN, Su-mu-i-lat) dementsprechend mit 
«Erbsohn». Ist man nun wie Bauer (8.60) geneigt, das 
deutlich dazugehörige Sa-mamu-um «als Hypokoristikon 
zu den mit sum komponierten Namen gelten zu lassen», 
so muß man natürlich auch das «kapp.» Sd-ma-a (BIN IV 
173, 46 u. 6.) als solches anerkennen und für «ostkanaanäisch» 
erklären. 





3 Etwa zu MN (rd) gehörig? — Ein Gottesname (7) Aufmurde ist 
‚mir sonst unbekannt, doch ist nicht ausgeschlossen, daß die Kültepetexte 
in Kirgaar-Kaan (TC 68,1; CCT 89, 5) und Taarıga-JaaN (TC 87, 18) 
noch weitere Götternamen ähnlicher Bildung enthalten, wenngleich 
"hier die auch von Landsberger ZA N. F.ı (35), 222 bevorzugte Lesung 
Kirgaar-iaan bew. Taar-ga-da-an näher legt. Vgl. noch den Gottes- 
namen fa Gol. 11, 24. — Im übrigen sei nur noch kurz ange- 
merkt, daß wer von den Kültepetexten aus an die «ostkanaanäischens 
‚Namen Babyloniens herantrit, geneigt sein muß, für die Komponente 
DI-ta-na der Namen Sa-am-su.DI-ta-na usw. die frühere Lesung sd-ta-na 
ernstlich in Betracht zu ziehen. Denn 1. hat hier DI stets den Laut- 
wert sd, 2. hat Jadiß «Berg» hier sowohl im Personennamen Purur- 
SATU (zu diesem vgl. Landsberger OLZ 1925, 231) wie auch sonst 
(BIN IV 29,9) vorzugsweise die Form safı, die aus dem Altakkadischen 
zu den Westsemiten gekommen oder aber eine genuin westsemitische 
Form (wie samsu) repräsentieren kann, und 3. verwenden gerade die 
Assyrer der Kültepetexte theophore Namen wie A-Fur-safu-e «Assur ist 
mein Bergs (BIN IV 145,24) und — schon assyrisiert — A-Jur-Ja-du-ni 
«Assur ist unser Berg» (CCT IV 4od, 4). Namen wie SaramswDi-ta- 
na würde man hier also ohne weiteres als «SamaS ist unser Berg» er- 
klären. 

3 Die Folgerungen für das hebr. 1 und > compaginis, die Bauer 
5.65 hieran knüpft, hatte ich übrigens schon vorher MV-AcG 29, 2 5.63 
angedeutet. 

® pi hat in den Kültepetexten stets den Lautwert sd. 

a7 
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10. Eine verhältnismäßig zahlreiche Gruppe der von 
Bauer behandelten Namen Babyloniens ist nach dem aus 
dem Westsemitischen bekannten Thema Jaf‘al-e/ gebildet, 
vgl. z. B. Ja-kuun-"Adad, Ja-suub-*Dagan‘. Zu den Cha- 
rakteristika dieser Namen gehört (was bei Bauer nicht 
dezidiert genug zum Ausdruck kommt), daß 1. neben vielen 
von ihnen Kurznamen stehen, die nur das westsemit. Im- 
perfektum + um aufweisen wie Ja-kunuum, Ja-subusm, 
daß 2. nach einem auch im Akkad. wirksamen Lautgesetz 
(*jakdud > iköud) in diesen Namen das anlautende ja > # 
wird (vgl. Js-ra-ab-*Dagan?) und daß 3. dieses # — vielleicht 
nur graphisch — schließlich auch als e erscheint (vgl. Z-ku-pi 
neben Ja-ku-pi?). Eben diesem Gesetz zufolge muß «kapp.» 
I-iu-bu-um (BIN IV 137, 3) natürlich sostkan.» Ja-Fu-Zu-um 
(bei Bauer S.30) gleichgesetzt werden, und ebenso J-4- 
num! sostkan.» Ja-ku-nu-um (bei Bauer S. 27). Im übrigen 
ist in Assur selbst wenigstens ein noch nicht akkadi- 
sierter Name dieser Gruppe erhalten; denn der be- 
kannte Name des J-a-ku-la-ba, des Vaters des I-ti-t (KAH 
111, 3), dessen Zeit wir noch nicht genau bestimmen können, 
hat das ja von jakn- noch erhalten’. Da ferner auch der 
Vater des “Sarru-kön, dessen Regierung die Kültepetexte 








3 Belege bei Bauer 8.68. 

% Bei Bauer $.24. Danach trage ich (gegen Bauer S. 55) keine 
Bedenken, die mit Zei, Var. Zi + Gottesname komponierten Bil- 
dungen von xx abzuleiten. (Daß die Wurzeln pim. » im Imperf. den 
ersten Radikal ausfallen lassen, hat Bauer selbst S.67 aus Jadaf-aN 
uw. gefolgert) Jayigatar alao = Irirgastar, Var. Iatgatar. 

# Belege bei Bauer 5.77. 

47.8. TC god, a; ein Z-kuemum Sohn eines Sdma-a (zu diesem s. 
oben unter 9) CCT HIT a2d, 6f. u.3. 

® Daß Za-kula-de die Komponente jakün enthält, ist zweifellos, 
weil die Assimilation des m nicht nur in den dazugehörigen «kapp.» 
Eigennamen wie I-ku-pfrA-Für (BIN IV 138, 7), I-kupd-da «Beständig 
ist ihr Worte (TC 79, 8) usw. usw., sondern auch sonst in den Kültepe- 
texten regelmäßig eintritt. So 2. T. auch in Babylonien, s. Bauer S. 77. 
(Die Bedeutung der Komponente Za-baist mir unklar. Für einen Gottes- 
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angehören!, /kiinum geheißen hat, können und müssen 
die der ı. Dynastie von Babel gleichzeitigen 
Herrscher von Assur mit demselben Rechte für 
Westsemiten gelten wie Sumwabim und Sumwlaila 
und die ihnen folgenden Herrscher von Babel bis zu Ham- 
murabi und Samsusa(?)tana. Hiermit entfällt aber auch 
jeder Grund, «die Basis des ostkanaanäischen Vorstoßes 
gegen Babylonjen und Mesopotamien im Osttigrislande zu 
suchen» (so Bauer S.89). Denn da Ilusumma, der Groß- 
vater des Ikünum, Zeitgenosse des Sumu-abim war?, reichen 
mit dessen Vorgängern Puzur-Adfur und Salim-ahum und 
vollends mit Ititi, dem Sohne des Jaku(n)-Labba, die West- 
semiten auf dem assyrischen Thron in eine Zeit hinauf, in 
der Babylonien noch keine «Ostkanaanäer» im Sinne Bauers 
kennt, wohl aber die von dem « Amoriter» Nablänum und 
von Zibi-Irra, dem Manne von Mari, 2180 und 2179 be- 
gründeten Dynastien von Larsa und Isin. 


II. Ada-Si von Assur. 


1. Für eine Gruppe von «Ostkanaanäers-Namen Ba- 
byloniens ist charakteristisch, daß sie eine Komponente a-da, 
i-da oder ed-da an einer Stelle aufweisen, an der sonst abum 
(oder auch ajum) erscheint. Es verhalten sich nämlich A-da- 
Ma-ra-as)sjs und I-da-Ma-ra-as]sjz: A-bi-Ma-ra-as]s]s (und 
A-bi-Ma-ra-as|sjs) wie Zi-im-ri-e.ad.da ı Zi-imeri-abuum®. 
Daß diese Proportion keinem Zufall entspringt, sondern auf 
einer engen Bedeutungsverwandtschaft von ad(d)a, Var. id(d)a, 
edda mit abıum «Vater» beruht, ergibt sich aus der Inschrift RA 
11,92. Diese ersetzt den Titel ad.da E-mu-ud|t-ba-la, den Ku- 








namen Zabbd, der allenfalls zum aram. Xnab «Flamme» gehören könnte 
[5. Ges. Buhl s. v.), spricht der PN SuZdda [CCT ®= Eißer-Lewy 
Nr.47, 17]. Vgl. noch Zftar-la-da TC 71, af; Gol.8, 17.) 

3 8, Lewy OLZ 1926, 798. und Nachrichten der Gießener Hoch“ 
schulgesellschaft Bd. 6 8.43 und Taf. V Abb.4- 

? Die Nachweise zuletzt bei Lewy ZA N. F.4 (38), 99. 

% Die Stellen bei Bauer $. 11; 21; 71 und 8. 
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dur-Mabuk (außer dem Titel adda KUR MAR.TU) sonst führt!, 
bekanntlich durch a-5u E-mu-udt-ba-la «Vater von Emudjt- 
balas. Das Westsemitische der Hammurabi-Zeit kennt so- 
mit ein Wort adda «Vater» oder «Oberhaupt», das unter 
anderem einerseits ganz wie abum in Personennamen er- 
scheint, die einen Gott, z. B. Maragjsjz%; als «Vater» be- 
zeichnen, andererseits in Titeln «amoritischer» Fürsten im 
Sinne von abum gebraucht wird. Da ferner die Götterlisten 
einen Gott Si kennen, welcher dem Ellil gleichgesetzt wird®, 
muß der bisher Adasi gelesene Name des Begründers eines 
altassyrischen Königshauses, das nach KAV Nr. 14 + Assur 
4128 mit der Dynastie Samsi-Adads I. anscheinend rivali- 
siert hatt und nach Assarhaddon in den Sargoniden fort- 
gelebt haben soll®, natürlich als Adda-Si gefaßt und als eine 
westsemitische Bildung «der Vater ist Si» gedeutet werden. 
Teiti, der Sohn des Jaku(n)-Labba, und die von Puzur-Assur I. 
begründete Dynastie, die wahrscheinlich von‘ dRim-"Sin, dem 
Sohne des Kudur-Mabuk adda KUR MAR.TU, gestürzt worden 
ist!, waren somit nicht die einzigen akkadisierten 
Westsemiten, die in Assur geherrscht haben, viel 
mehr müssen auch die folgenden Königshäuser des Samzsi 
Adad 1., des Schnes des Illil-kabkabu, der um 1940 die 
Herrschaft über Assur im Zusammenhang mit der Ver- 
treibung des @Rim-*Sin gewonnen zu haben scheint”, und 
des Adda-Si als westscmitisch (sostkanaanäisch) bezeichnet 














3 Die Nachweise bei Weidner MVAG 1921, 2 5. 42 und bei Bauer 
5.84. Veljezt auch Ur Excav. Texts 1 125, 13; 128, 115 129,7 134, 9: 

3 Daß Maras/sfz Gottesname sein muß, hat schon Bauer selbst 
8.78 gefühlt und zu unrecht nachher (oben $. 1651) wieder bezweifelt 
Es ist stets zu beachten, daß die nichtakkad. theophoren Komponenten 
der westsemit. Namen Babyloniens und Assyriens in vielen Fällen, ins- 
besondere auch in den Kültepetexten, ohne Gottesdeterminativ ge- 
schrieben werden. 

3 Vgl. Deimel, Pantheon Nr. 2888. 

4 5. zuletzt Ley ZA N. F.4 (38), 96 f. 

5 Stellen bei Weidner MVAG 1915, 4, S. 30. 

® S.zuletzt ZA N.F.4(38), 96. 7 Ebenda 5.98. 
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werden. Die westsemitische Abkunft des Samsı-Adad liegt 
angesichts seines mit der Komponente Samsi- gebildeten 
Namens! und seiner Verehrung des Gottes “Sarru mätim < 
Sarra mätin? auf der Hand, Adda-Si ist durch seinen Namen 
ausgewiesen, der von dem typisch «ostkan.» A-da-Ma-ra-as]ı/s 
nicht getrennt werden kann und im übrigen nicht der einzige 
mit adda «Vater» und einem Gottesnamen gebildete alt- 
assyr. Personenname ist, da schon die Kültepetexte einen 
Arda-ukt? als Vater eines Z-&u-pl-at nennen (BIN IV 160, 
46, vgl. TC II6, 19)%. 

2. Da adda «Vater» im Sinne von «Oberhaupt», «Fürst» 
die Variante edda hat®, darf vermutet werden, daß seine 
Wurzel als ırıy anzusetzen sei; denn westsemitisches y braucht 
nicht als & zu erscheinen”, während andererseits das Laut- 
gesetz wirksam gewesen sein könnte, nach dem das Assy- 
rische im Anlaut gemeinsemitisches ‘«>e werden läßt, 
vgl. assyr. Inf. eräbum, esäbum, ebärum usw. < “aräbum, 
=aräbum, *'abarum usw. Ist diese Ableitung richtig, so 
dürfte das westsem. aledda der altbabyl. und altassyr. Titel 
und Namen als 7y auch in der Bibel vorliegen. Hier er- 








1 8.0ben S.250.  ®S.oben S.agaff, 

® Für den Gott LÄL s. zuletzt Weidner AK IL 10. 

&D.i. Ikufpia, Kurzname von ZAünl Jakün);pI-A dur (oder -Iitar 
str), vg). wiederum eostkan. /a-ku-pi(Bauer 8.27) und dazu oben 5.252. 

"Vieleicht hat.auch der Sohn des Adda-Si, den die Liste Assur 
4138 un«dasni und Assarhaddon dax-da-ni nennt, ursprünglich Si-de-ni 
feheißen. Denn da Assarhaddon die Komponente ZU, ZU in den 
Namen der westsemit. Herrscher der altassyr. Zeit auch sonst durch 
px wiedergibt (s. ZA N. F.4 [38), 107), ist (gegen Weidner, zuletzt 
MO IV 16) jedenfalls nicht #32l-bani zu lesen, und VR 44, 35° kennt 
bekanntlich einen alten mdi.DU, der hier als "dZn-Ulib-ni, erklärt 
wird, was vielleicht nur eine schlechtere Var. zu dex-da-i ist, [S. auch 
Nachtrag $. 27: 

© Die Variante idda in I-da-Maraaslıjs und I-da-Limma «Der 
Vater ist Lim» (Bauer 5.21) ist selten und vielleicht nur orthographisch 
(die Kültepetexte schreiben promiscue z. B. Zadar und Zadar); in 
späteren Texten wie KAV 9a, 22 wird denn auch Zuda-Marulsls 
geschrieben. 7 Belege bei Bauer 5.63. 
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scheint nämlich ein wahrscheinlich unrichtig als ‘24 «Zeuge» 
aufgefaßtes 1y Jes. 55, 4 in der Wendung pm 7y im 
Parallelismus membrorum mit praxb mim Ta, und steht 
insbesondere, ähnlich wie in den oben besprochenen «Ost- 
kan.»-Namen Babyloniens ein Abi-Maraslsjs und Adda- 
Maras|s|s korrespondieren, einem yax (1 Sam. 9, 1) ein 
yyoap (1 Chr. 4, 36 u. 8.) und einem yyax ein my gegen- 
über!, Mag dies vorerst noch unsicher bleiben, so ist jeden- 
falls der Gebrauch von adu «Vaters im Sinne von «Ober- 
haupts, «Meisters, «Scheich», wie er in der Variante a-öu 
E-mu-udt-ba-la bei Kudur-Mabuk bezeugt ist, westsemi- 
tisch und — wenigstens nach Auffassung der Übersetzun- 
gen, insbesondere der Targume — auch im AT zu be- 
legen, vgl. Gen. 4, 20f., wo naphı brk say» var durch pas 
ya van paoun vanı wiedergegeben wird, obwohl die Tar- 
gume sonst ax beibehalten®, [S. auch Nachtrag S. 271]. 


III. Die Beziehungen der MAR. TU-Amurrü des Ostens 
zum Westen Vorderasiens. 

1. Auf einer Siegellegende der seit 1909 bekannten 
Urkunde Liv. 14 erscheint ein 44-Jur-[fäd] mer MAR.TU, 
und in CCT II 49, 13#f. ist von «zwei Amoritern aus Nibria» 
(ana A-mwrien da Ni-iheri-a) die Rede. Dieses in den 
Kültepe- und Boghazköjtexten vielgenannte Mifria (vgl. 
dazu auch OLZ 1927, 25°; 1928, 968) hat nach Ausweis der 
Assurstele 66 im westlichen Mesopotamien gelegen. Die 
«kapp.» Texte beweisen also, daß es schon zur Zeit des 
Kudur-Mabuk weit im Westen von Babylonien 
und des KUR MAR.TUK genannten ursprünglichen Herrschafts- 





3 Herr Dr. Bialoblocki, dem ich für den Hinweis auf diese Bibel- 
stellen und die im folgenden angezogene Targumstelle zu danken habe, 
erinnert weiter an Jes. 9, 5, wo das schwierige TYaR dadurch ent- 
standen sein könnte, daß ein ursprüngliches 199 79 sowohl durch vaX. 
als auch durch 9 glossiert worden war und beide Glossen in den Text 
gerieten. 

# Ähnlich interpretieren die LXX, die Gen. 4, 20 zwar mern bei- 
behalten, 4,21 aber xeradeıfag vorziehen. 
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gebiets Kudur-Mabuks! MARTU = Amurriz «Amoriter» 
gegeben hat. Die m. E. nur bei Vernachlässigung des in 
Liv.14 enthaltenen Hinweises möglich gewesene These 
Bauers, die MAR-TU = Amurrü stammten ursprünglich aus 
eben jenem osttigridischen KUR MAR.TUKI Kudur-Mabuks 
(Ostkan. $. 87), war also von Anfang an nicht besser be- 
gründet, als die ältere Annahme, die die Steppengebiete 
Syriens für die Heimat der Amoriter ansprach. 

2. Die «kapp.» Briefe sprechen mehrfach von kaspum 
Armu-rusum «amoritischem Silber». Hierbei muß man in 
erster Linie an eine Herkunftsbezeichnung denken, weil es 
in diesen Texten Regel ist, Metallsorten und Stoffe nach dem 
Lande bzw. dem Orte ihrer Herkunft zu bezeichnen, vgl. z. B. 
haspum 3a Sa-li-ah-Su-a, kaspum Ja Sa-ld-t.waar, kaspum 
Ja Bi-na-ra-ma usw. oder erüm da Ti-il-mu-ur-na = erüm 
TiiSmwur-na-i-um, erüm Ha-bwra-taisum usw. Da 
ferner auch Menschen nach ihrem Herkunftsland bezeichnet 
werden®, und ein CCT II 4% ++ 5%, 20ff. genannter Amurräm 
demselben Berufe der Handelsreisenden und Karawanen- 
unternehmers obliegt, den zahllose andere in den Kültepe- 
texten erwähnte Kaufleute ausüben, ist auch die weitere 
Annahme Bauers ($. 87), der zufolge MAR.TU bzw. Amurrüm 
eine Berufsbezeichnung sei, zum mindesten schr unsicher. 

3. Nach dem freilich Wenigen zu urteilen, was die Quellen 
über Kudur-Mabuks Person aussagen, ist dieser — 
neben Nablänum — charakteristischste Vertreter der im 
Osten auftauchenden MAR.TU-Amurrü nach Religion und 
Sprache den Westsemiten zuzurechnen. Seine Inschrift 











? Kudur-Mabuk dürfte ursprünglich nur «Vater» von KUR NAR-TUKE 
gewesen sein und Emud/t-bala erst nachträglich gewonnen haben; denn 
RA 11, 92 stellt Emud/t-bala deutlich auf eine Stufe mit dem von ihm 
eroberten Larsa. 

# Stellen in meinen KTS p.63; für die Stidte s. OLZ 1923, 542. 
® Stellen und Nachweise bei Eißer-Lewy a. a. 0. zu Nr. 147. 

* 50 2.B. eine amtum Suupristum CCT III 25, 35; eine amıtum 
„ristum CET 11114,22. Vgl. noch den Frauennamen Ha-ti-tum KTS 
9; CCT IN 31, aM. u. 


Ki 
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RA rı, 92 handelt, wie schon der Herausgeber Thureau- 
Dangin ausgeführt hat, von der Gründung eines eigenartigen 
Batrudog, wie wir ihn sonst im Westen finden; der namenlose, 
dlum war Eogfv, der ihm demselben Text zufolge Weisheit 
und Verstand gegeben hat, erinnert an den iZum der akkadi- 
sierten Westsemiten der Kültepetextet. Der Name seines 
Sohnes *Rim-*Sin enthält einen Gottesnamen, der sonst 
ur in dem «ostkan.o-«kapp.» Ri-im-i-la begegnet?. In 
seinen Titeln ad-da KUR MAR.TUKI und adıda E-mu-udlt- 
da-la vollends, in deren charakteristischemn ad-da auch Bauer 
(8. 87) mit Recht «eine einheimische» [lies also: «amoritische»] 
«Bezeichnung für Fürst» vermutet, verwendet er ein west- 
semitisches Wort, das zu seiner Zeit als typische Namens- 
‚komponente +ostkan.» Personennamen in seinem eigenen 
Herrschaftsgebie®, am mittleren Euphratt, in Assyrien® 
und Kappadokien® erscheint und noch nach Jahrhunderten 
in den Personennamen der Amarnabriefe wiederkehrt’, ja, 
vielleicht noch in den Personennamen der Bibel und bei 
Jesaja lebendig ist". 

* Für diesen — ein dem einzelnen Menschen bzw. seiner Familie 
‚eng verbundenes Numen, das im Haus seine Stätte hat wie der Teraphim 
des Laban oder Micha -- s. vorläufig OLZ 1929, 174: 

S. oben $. 250, 

® Daß Ajd:da-Maraasjıa (s. dazu oben 8, 25381.) Ja]E-mwndjt- 
ba-lajlum benachbart war, geht aus dem Jahrdatum Samsu-iluna 
10 hervor. A//.da-Maras/sja und Ja/Emud/t-dala sind natürlich als 
Namen von Personen aufzufassen, die (wie Israel, Juda usw.) als 
Ahnherrn eines Stammes galten. Der Name des Stammes wurde dann 
auch Name des von dem betreffenden Stamme in Besitz genommenen, 
Territoriums. (Ähnlich wohl auch Landsberger ZA N. F. ı (35), 238 
zu Jamud/t-bala). 

* Ziim-ri-eed.da (oben $.253) lebte mit den «Leuten seines 
Gottes» im Gebiet von Subi. 

® Für den Dynastiegründer Adda-Si von Assur 5. oben S. 253f. 

® Vgl. den A-da-tÄL der Kültepetexte (oben S. 255). 

" Die Nachweise für den König Zi-im-ri-da von Sidon, dessen 
ame mit dem des ebengenannten Zisim-riesd.da von Subi identisch 
ist, bei Weber VAB IL 1970; daselbst auch andere Träger dieses Namens. 

*S. oben $. 256. 
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4. Für die Amurrü-Namen des Ostens ist — auch nach 
Bauer S.86 — die Endung änum charakteristisch, d. h. 
eine Endung, welche bekanntlich teils noch als än(umn), teils 
schon zu ön getrübt, auch in einem schr großen Teil der 
in den keilschriftlichen Quellen des 2. und 1. Jahrtausends 
und in der Bibel vorkommenden Orts- und Personennamen 
Syriens und seiner Nachbarländer, insbesondere auch des 
mät Amurri im engsten Sinne! erscheint, ohne daß behauptet 
Werden könnte, sie sei hier erst spät heimisch geworden’, 
Denn das «Zederngebirge Amänum» des Gudea (Stat. B 5, 
28), das noch die letzten Könige Assyriens und Babyloniens 
als wichtigste Quelle für das zum Bau ihrer Paläste und 
Tempel benötigte Zedernholz nennen, hat ebendiesen Na- 
men (4-ma-num SA.TU erini) schon bei Naräm-Sint; um 
zu ihm und dem «oberen» Meere gelangen zu können, muß 
Naräm-Sin den König von Armänum unterwerfen“, Auch 
die Namen auf -@num liefern also keinesfalls ein Kriterium, 
das die Herkunft der MAR.TU = Amurrä aus den ost- 
tigridischen Gebirgen wahrscheinlich machen bzw. eine 
scharfe Trennung zwischen «Amoriterns und «Ostkanaanäern» 
angebracht erscheinen lassen könnte. In der Tat sind Namen 
auf -änuri, die keine Hypokoristika sind, denn auch den 
«Ostkanaanäern» zwischen dem Amanus und Larsa nicht 
ganz so fremd, wie Bauer anzunehmen geneigt ist. Speziell 
Aus der Urkunde CT II 5o = VAB 5, 290, die Bauer S. 87 
in diesem Zusammenhange anführt, kann ich ganz im Gegen- 
satz zu ihm nur folgern, daß der hier auftretende «Amoriter® 
(im Sinne Bauers), der den Namen Nab/psänum führt, mit 
"Ostkanaanäern» nicht nur im Prozesse lag, sondern viel- 
mehr auch sonstige Beziehungen hatte, Denn unter den 











3 Für den geographischen Begriff mat Amurri «Land Amurrus 
s. Bauer oben $. 148. 

Dieser Einwand könnte gegen die Heranzichung des oben be- 
handelten afedda «Vater» geltend gemacht werden. 

® Ur Excav. Texts 1.275 Kol. I 22; Ma5f 

& Ebd. 117; II 2ff. Weiteres s. unten. 
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Klägern Belissunu, Nabjpsänum und Matatum, welche der 
Text «vom Manne bis zum Weibe (sämtlich) Amoriter» 
nennt, hat die Matatum einen I-si-da-rire zum Vater, und 
dieses letzteren Namen gerade führt doch Bauer selbst S. 22, 
55 und 75 als «wahrscheinlich ostkanaanäisch» an. Das 
Ergebnis ist somit auch hier ein ähnliches, wie bei der Ana- 
Iyse der mit aledda gebildeten Namen und Titel, d. h. zwischen. 
«Amoritern» und «Ostkanaanäern» einen scharfen Unter- 
schied zu machen, ist weder sprachlich noch sachlich gerecht- 
fertigt. Wenn also die Texte nicht selten die Zugehörigkeit 
eines einzelnen zu den MAR.TU betonen, so kann das nur den 
Sinn haben, daß in solchen Fällen auf die Zugehörigkeit zur 
neu eingewanderten Bevölkerung hingewiesen werden soll. 
Sie wird sich in ihren Rechten von der anderen Bevölkerung 
unterschieden haben. 


IV. MAR.TU zur Zeit der Dynastie von Akkad, 


Wenn die Originaltexte Sargons und Naräm-Sins, welche 
«das Land des Sonnenuntergangs bis zu seinem Endes, also 
auch das spätere «Reich Amurrus des Abd-Adirta beherrscht 
haben, von einem Großreiche Amurru nichts berichten, so 
darf dieses nicht zum Anlaß werden, die Existenz eines alten 
westlichen Amurru überhaupt zu verneinenund zwar umso 
weniger, als das freilich nur spärlich zu Gebote stehende 
Quellenmaterial zur Geschichte des Westens ein Land Amurru 
des 3. Jahrtausends kennt. Ehe der einschlägige Text 2 
BoTU Nr. 3, den Bauer 5.84 Anm. 2 schr kurz abgetan hat, 
ausgewertet werden kann, muß freilich versucht werden, 
den Verlauf der dem Westen geltenden Unternehmungen 
Sargons und Naräm-Sins festzustellen 

Sargon ist als Erbe Lugalzaggisis, «dem Ellil vom 
unteren Meere über den Tigris und Euphrat bis zum oberen 
Meere die Wege geebnet hattev!, nach Westen gezogen. 





3 VABIS. 154 Kol II 4ff. Die Bedeutung des semitischen Teiles 
des Reiches Lugalzaggisis erhellt auch daraus, daß er akkadische In- 
schriften gesetzt hat. 





X 
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Sein Unternehmen war kein Feldzug sondern ein Triumph- 
zug. Denn während seine Inschriften von Kämpfen gegen 
Uruk, Ur, E-Nimmar, in Elam usw. ausführlich erzählen, 
berichten sie niemals von Schlachten und Städtezerstörungen 
im Westen. Auch die Chronik, welche sonst erwähnt, wer 
Widerstand leistete oder welche Städte zerstört wurden, 
verzeichnet in diesem Abschnitt keinerlei Kämpfe, 

Nach Sargons Originalinschriften sind «Mari, Jarmuti, 
la bis zum Zedernwalde und KUR.KUR KV» die Länder, 
die ihm Dagan gegeben hat, d. h. das Gebiet, das er in Besitz 
‚genommen, nicht nur durchzogen hat. Die KUR.KUR KO deu- 
tet man seit Poebelt als «Silberberge» und setzt diese dann 
dem Taurus gleich, weil Salmanassar III. aus dem (weiteren) 
Taurusgebiet Silber bezogen hat. Die Lesung (adi) Jade 
kaspim und die daraus gefolgerte Lokalisierung widerspricht 
jedoch den Quellen; die assyrischen verwenden das Attribut 
'KUR (bzw. KURP)) KO oder dad” ellu® für den Amanus oder 
den Amanus und Sirara, während Nebukadnezar den Li- 
banon als Afstw ellitw bezeichnet®. Somit kann man, da der 
Sirara nur in enger Verbindung mit dem Libanon oder dem 
Amanus vorkommt‘, nur schwanken, ob der Libanon oder 
der Amanus den von Sargon an letzter Stelle seiner Auf- 
zählung genannten Bergen gleichzusetzen ist. Für den Liba- 
non spricht, daß das «Zederngebirge» bereits bei Naräm- 
Sin® der Amanus ist, daß der Libanon in erster Reihe das 
Gebirge der Jurmönw-Bäume ist", und daß KUR.KUR KÜ 
Plural ist, so daß die Bezichung auf den Libanon und Anti- 
libanos naheliegt’. Aber wie immer man entscheidet, in 

U PDS IV, 1 S.22gf. 

® Die phonetische Schreibung bei Sanh. Pr. VI 47. 

® Nachweise bei Delitzsch, Paradies 103; HWB 72b. 

*S. Delitzsch a. a. O. ® Ur Excav. Texts I 275. 

* S. Delitzsch a. a. O. und besonders Landsberger ZA N. F. ı (35), 
233”. Der Schluß ist all ıgs nicht ganz zwingend, da der Libanon 
häufig auch als dad erint bezeichnet wird. 

? Poebel a.a.O. war seinerseits geneigt, den Zedernwald dem 
Libanon und Antilibanos gleichzusetzen. 
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jedem Fall erhellt aus Sargons Angabe «bis zum Zedernwald 
und den hellen Bergen», daß Libanon und Amanus zum 
westlichen Grenzgebiet des ihm zugefallenen Teiles von 
Vorderasien gehört haben. Für die Interpretation der Sar- 
gons-Omina folgt hieraus, daß ihre Angabe, Sargon sei 
zum mät MARTUKI gezogen, rein geographisch im Sinne 
von «phönizisches Küstengebiet» zu verstehen ist und der 
Nachsatz kibrät arba’i ihfudu nur besagen soll, er habe damit 
die Welteroberung» vollendet. 

Zu dem gleichen Ergebnis führt die Beobachtung von 
Sidney Smith, Ur Excav. Texts I p. 79, daß der Hafen — 
oder vielleicht besser ein Hafen — des dem Jarmuti Sargons 
seit jeher! gleichgesetzten "#/a-ri-mu-ta der Amarnabriefe 
nach Kn. Am. Nr. 105 südlich von Byblos gelegen haben 
dürfte. Da aus Sargons Inschrift selbst wenigstens noch 
hervorgeht, daß Jarmuti-Jarimuta und Mari benachbart 
waren, ist weiter anzunehmen, daß er vom mittleren Euphrat, 
dessen Zugehörigkeit zu Mars zweifellos ist?, auf einer der 
südlichen Routen — etwa über Tadmor-Palmyra — ins 
Libanongebiet bzw. ans «obere Meer» gelangte. 

Für die Lokalisierung von /0/a schließlich stehen zwei 
Nachrichten zu Gebote: die wiederholte Angabe Naräm- 
Sins?, daß erst die Bezwingung von Arman (= Aleppo‘) 
und /8la ihm den Zugang zum Amanus und zum «oberen 
Meere» geöffnet habe, und die bekannte, bereits wiederholt 
behandelte Bemerkung Gudeas (Statue B’5, 28—58), aus 
dem Amanus habe er Zedern, aus der Stadt Ursu im Gebirge 
Ibla habe er Wacholderbäume(?), (weibliche) Zedern und 
Platanen importieren lassen. Daß hiernach /8/a nördlich 
von Jarimuti gelegen haben muß und insbesondere Urs 





3 Vgl. Pocbel a.a. 0.225, Landsberger a.a. 0.235; Schmöckel, 
Der Gott Dagan 5. st. 

% Die Nachweise bei Landsberger a. a. O. 234. 

® Ur Exc. Texts 1275; RA 10, 101. * S. sofort. 

® Vgl. insbesondere schorf*Meißner MVAG 1910, 5 5. 6ff. 
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dem ‘Pucds der Klassiker, dem modernen ‘4rsüst gleich- 
zusetzen ist, hat bereits Smith a.a. O. ausgeführt, doch darf 
ergänzend noch folgendes bemerkt werden: Die Gleichung 
Ursu = “Arsüg wird dadurch erhärtet, daß Tiglatpileser IH. 
(Kl. Inschr. Nr. 2 Kol. II 35ff}) ein Urrus neben Kulmadara 
und Haltatirra] aufzählt, welche letzteren er Ann. 145 zum 
Lande Ungi = jetzigem ‘Amg rechnet?. Angesichts dieses 
Zeugnisses und da man nicht annehmen kann, daß Gudea 
seine Zedern sowohl wie üblich aus dem Amanus als auch 
aus einem ganz anderen, sonst niemals als Bezugsquelle für 
Zedern genannten Gebiet im Nordwesten Mesopotamiens 
geholt habe, muß die von Landsberger a.a. 0. 236 Anm. 1 
nur zögernd angeregte, von Schmöckel a. a.O. 5 für wahr- 
scheinlich erachtete Gleichung Urs Gudeas = Urusia 
der Hethiter? = Orsa der Klassiker! = jetziges Urfa auf- 
gegeben werden, obwohl sie sprachlich einwandfrei ist und 
ihre letzten drei Glieder zutreffen. Vielmehr wird statt dessen 
anerkannt werden müssen, daß die Ortsnamen des syrischen 
Ungi-“Amg im nordwestlichen Mesopotamien und am Ober- 
lauf des Euphrat wiederkehren, ein Schluß, den Forrer be- 
züglich Cholmadara (oberhalb von Samosata), Cingilla-Sen- 
golo (auf dem linken Euphratufer oberhalb von Samosata) 
und Tarse-Trus (unterhalb von Samosata) im Hinblick auf 
die Angaben Tiglatpilesers über ein Kulmadara, Sagillu (und 
Tirissa) im Ungi-‘Amg schon a. a. O. zu ziehen gezwungen 
wars. Müssen wir das Gebirge /bla somit der südlichen Fort- 








3 Die Nachweise aus der klass. und arab, Lit. bei Honigmann 
ZDPV a7 (1924), 36. 

% Vgl. Forrer, Provinzeint. 57, welcher daraus bereits die Gleichung. 
Urrus = Poofg entnommen hatte. 

% 90 wahrscheinlich nach KBo I 5 Kol.IV 6, vgl. Schmöckel 
22.0. 

Vgl. Claudius Ptolemaeus V, 6 $$ 18 und 20: Orsene und Orsa; 
(dazu nach Müllers Ausgabe (Paris 1901) die Var. Orosene. 

5 Ob die Stadt Urdu, deren Gerichtsakten und Meldungen an den 
ihr vorgesetzten Adrım Kanif sich am Kültepe gefunden haben, mit dem 
rs Gudeas identisch ist oder mit Ofta — Urfa, dürfte zunächst noch 
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setzung des Amanus, dem heutigen Gebel ‘Arsils oder Gebel 
Müsä, gleichsetzen, so entspricht das auch der von Lands- 
berger a.a.0. nach RAg, S.47 und PI.IIT angeführten 
Reihe Pusur-Mama von Mari, Ih-Dagan von Idla, Nanau 
von Urdu, aus der mit einiger Wahrscheinlichkeit hervor- 
geht, daß Mari wie an Jarmuti (s. oben) so auch an Ida 
unmittelbar angrenzte. Zdla und Jarmufi zusammen um- 
faßten demzufolge ein in sich geschlossenes Gebiet, das 
Mari westlich vorgelagerte Gebirgs- und Küstenland, welches 
im Süden bis zum Libanon und an der Küste allenfalls bis 
zum Nahr el-Kelb, im Norden über den Räs el-Hansir bis 
zum Amanus und allenfalls bis zum Hafen von Alexandrette 
reichte, 





offen bleiben müssen. Falls das Ham der Kültepetexte und Gudens 
(Stat. B 6,94) = hethit, Hahhaf (s. OLZ 1926, 966) am Meere, also 
wohl in Kilikien gelegen hat, was nach dem mir von Götze freundlichst 
mitgeteilten Fragment Bo 9058 für nicht unwahrscheinlich gelten kann, 
#0 wäre die Stelle TC 18, 3af. «wenn du dich fürchtest nach ZfapAum 
zu gehen, so gehe nach Urhe (vgl. dazu schon Landsberger a. a. O. 235) 
vielleicht dahin zu interpretieren, daß der Briefempfänger in jedem Fall 
ach einer Hafenstadt gehen sollte; damit wäre dann die Gleichung 
Ur der «kapp.» Texte = Ursu Gudeas allerdings die wahrscheinlichere. 

% Die Angaben der späteren Quellen widersprechen dieser Grenz- 
bestimmung, die Sargons Eroberung auf ein von 7wtul an durchweg 
oder vorwiegend links vom Euphrat gelegenes, also kleineres Gebiet 
als. bisher angenommen wurde, einschränkt, nicht. Die angebliche 
Fahrt über das Meer kanı er von einem der innerhalb dieser Grenzen 
liegenden Häfen unternommen haben, um an die kilikische Küste zu 
gelangen; durch den sagenhaften Zug nach Buruibanda, den das Sarri 
fambari-Epos in dasselbe dritte Jahr zu verlegen scheint, das die Sar- 
gons-Omina als das Datum des Zuges nach Westen annehmen, mag er 
von dort aus in der Richtung auf die Pylae Ciliciae noch weiter nach 
Nordwesten gelangt sein, doch hatte dieses Unternehmen keinesfalls 
eine wirkliche Unterwerfung unter seine Oberhoheit zur Folge. Die 
Angabe Zanat ztam der Omina $ VII 24 ist als «3 Jahre lang» gefaßt 
worden. Ist das richtig, so wären mehrere Züge an die phönizische 
Küste (= mät Amurri) anzunehmen und die entsprechende Stelle der 
Chronik (Z. 4) müßte dann dahin ausgelegt werden, daß er ır Jahre 
lang von Akkad abwesend gewesen wäre. Dagegen ist aber einzuwenden, 
daß seine Herrschaft über Babylonien schwerlich so gefestigt war, daß 











a 
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Als Naräm-Sin etwa 60—70 Jahre! nach Sargons Unter- 
nehmung den Zug zum «Amanus, dem Zederngebirge und 
dem oberen Meere» wiederholen will, erreicht er, wie bereits 
erwähnt, sein Ziel erst nach Gewinnung von Arman und 
‚Iila. Dem Kampf mit dem König von Arman speziell, der 
den semitischen Namen Rid-Adad führte, scheint besondere 
Bedeutung zugekommen zu sein; sonst würde Naräm-Sin 
nicht mehrmals darauf zurückkommen? und hervorheben, 
daß Dagan ihm sein Recht gewährt und den Rid-Adad in 
seine Hand gegeben habe. 

Daß die Stadt bzw. der Staat Arman das heutige Aleppo 
ist, hat bereits Smith a. a. O. S. 80 erkannt, indem er daraus, 
daß das von Salmanassar III. bekämpfte « Ar-ma-an in den 
Bergen von Ja-su-bi» (im Zagrosgebiet) auch Hal-man ge- 
nannt wird®, richtig schloß, daß auch für das westliche 
Hakwjman — Aleppo eine Variante Arman möglich sei. 
Indessen hat Smith hierbei noch nicht bemerkt, daß das 
Nebeneinander der beiden Formen — und ferner der in den 
hethitischen Quellen üblichen Formen Ha-la-ab, Hal-ba usw. 
— aus dem Semitischen und speziell auch «Amoritischen» 
zu erklären ist. Der Wechsel in der Schreibung des Anlautes 
entspricht dem Nebeneinander von amamu und hammu, abdı 
und #addi in den Amoriternamen Babyloniens®, die Wieder- 
gabe des letzten Radikals bald als »n, bald als w, bald als 3 
ist durch die oben S. 248 nachgewiesene spirantische Aus- 
sprache des 5 verursacht und entspricht dem Schwanken 
zwischen den Schreibungen fanmartä, tanwartä und tan- 


" arts. Was ferner den Lautwechsel des mittleren Radikals 


betrifft, so liegt offenkundig derselbe Übergang von »>/ 


& jahrelang im Westen sein konnte; insbesondere müßte dann aber auch 
‚mehr von Kämpfen im Westen überliefert sein. 

1 Diese Zeitbestimmung ergibt sich daraus, daß Narkm-Sin von 
Sargon durch etwa 24 Jahre des Rimu$ und Maniftusu getrennt ist und 
Sargons Zug nach dem mäf Amurri jedenfalls im ersten Viertel seiner 
Ssjährigen Regierung stattgefunden hat. 


# UrExcav. Texts1275.  * Vgl. bereits Delitzsch BA VI 1,141. 
* Belege bei Bauer 5.63. ® S.oben $.248; 2u9f. 
Zeitschr. Assyrilogie, N. IV QGOOXVII) 18 
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vor wie im aram. nm%t = hebr. mnox «Witwer, d.h. wie 
in einer gemeinsemitischen Wurzel, die fast die gleichen Ra- 
dikale aufweist, Der Wechsel zwischen der Form auf „an 
und der Form Zalab schließlich ist gleichfalls typisch west- 
semitisch; denn Halwänum: Halab verhält sich wie «amo- 
ritischer» PN Nablänum®: hebr. PN a2 oder — um mit 
einem sichereren Beispicle im Westen zu bleiben — wie 
Lablänu : Laban‘ = Nißuvoc. 

Ebendieses Armänum, dessen Name gewiß nicht zu- 
fällig in allen seinen Spielformen nach dem Osten gelangt 
ist®, ist nicht allein sprachlich seit je mit den Amoritern ver- 
bunden, sondern auch geschichtlich. Denn der nunmehr 
heranzuziehende Text 2 BoTU Nr.3 = KBoIll Nr. 13 
nennt als Glieder einer Koalition gegen den König von Akkad 
außer dem «König von Armän» und dem «König des Ze- 





3 50 Elephantine Papyrus 1,20. 
& Der Lautwechsel > / braucht also nicht aus dem Elamischen 
erklärt zu werden, wie bei Forrer, Provinzeint. S. 47 im Hinblick auf 


Tage des östlichen Yalwdn-Armän. 
® Die Nachweise für diesen von MAR.TU-Leuten Babyloniens und 
insbesondere vom Gründer der Dynastie von Larsa geführten Namen 
bei Ungnad MVAG 1915, 936, vgl. auch Bauer 8. 86. 
4 Die Form Laban, geschrieben Za-ad-a-ank! (aber auch La-ba-anki, 
. Meißner AOB 124°) erscheint bei Samsi-Adad I. KAH 1a Kol. 4, 15. 
(Samsi-Adad ist jedenfalls nicht, wie ich früher vermutete [OLZ 1923, 
Dis ans Schwarze Meer gelangt.) 
Der Libanon heißt also, wie wohl allgemein anerkannt ist, ader 
Weißes. Der Name Aleppos deckt sich mit dem von Jiabm Er. 27, 18 
am Antlibanus,jezt Helbün, s. Ges-Buhl s.v. Eine irgendwie wesent- 
Hiche Änderung der Bedeutung wird durch die Endung -@n (akkadisiert 
=änum), die wohl mit dem südarabischen Artikel -4n identisch ist, aber 
Schon nicht mehr als determinierend empfunden wird, so wenig bewirkt 
ie im Aram. in den bei Barth, Nominalbildung $207d angeführten 


Fallen. 














Für das im Prolog des CH genannte mittelbabylonische Zallad 
5. zuletzt Albright JAOS 45, 217. Im übrigen sei noch auf das ja- 
Präfix im Namen des Landes Jasu-bi hingewiesen, in dem das oben 
behandelte Halmän-Armän des Zagrosgebietes nach Salm. Bal. V, ı 


gelegen war. 
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derngebirges» auch den «König von Amurru». Zwar urteilt 
Bauer ($. 84 Anm. 2) über diese Quelle wie folgt: «.....ich 
erwähne den Text nur deshalb, weil ein oberflächlicher Leser 
die Namen An-ma(?)-na-i-la (2.9) La-pana-i-la (2. 10) 
und Z-iuna--il (Z. 15) für ostkanaanäisch halten könnte. 
Wenn der Verfasser dieses halb geschichtlichen, halb legen- 
denhaften Textes überhaupt ostkanaanäische Namen nach- 
bilden wollte ..., so ist ihm diese Absicht mißlungen, denn 
die drei Namen geben keinen Sinn». Allein, sieht man näher 
zu, so erweist sich gleich der erste dieser von Bauer bean- 
standeten Namen als mit einem echten «Ostkanaanäer- 
namen» Babyloniens identisch, da die Sipparkontrakte 
der beginnenden Hammurabizeit außer nach Aunutahtunile 
usw. auch nach einem An-ma-an-i-la, Var. An-ma-ni-la 
datiert sind, Der Name steht doch wohl auf einer Stufe 
mit den oben $. 249f. behandelten Namen Ward-ila, Rim-ila 
usw. und bedeutet «Anman(a) ist der Gott». Entsprechend 
enthält Zabjpana-ila den aus den «kapp.» Texten seit Jahr- 
zehnten bekannten Gottesnamen Zaban, der hier noch mit 
der alten Endung @ verschen ist, die sonst z.B. noch in 
Hanata = NY erhalten ist und in der wir, wie oben $. 2431f. 
ausgeführt wurde, gewiß das # des aram. stat. det. wieder- 
erkennen dürfen?, Hat der Verfasser von 2 BoTU Nr. 3 
somit noch echt ostkanaanäische Namen in ihrer altertüm- 


























3 Die Nachweise bei Thureau-Dangin VAB I 236 Anm. b und 
besonders bei Bauer 8.21, welcher freilich (ähnlich wie Ranke BE VI, 
18.8 ZumaAl-la las) AN-ma-ANta oder AN-ma--a transkribiert und 
schließlich (8.93) die Lesung Eima-i-la vorschlägt. Diese Lesung 
ist aber nicht wahrscheinlich, weil sie in demselben Wort für AN 2» 
verschiedene Lesungen voraussetzt, was speziell in einem der Frühzeit 
der «Ostkan.y-Einwanderung angehörigen Namen schr auffllig wäre 
und weil la sonst nicht AN’l# geschrieben wird. Im übrigen ist auch 
mit der Möglichkeit zu rechnen, daß der Stadtname Sißpar Amna-num 
eben diese Komponente Anma-an des Namens eines amoritischen 
Königs von Sippar enthalten könnte, denn Amnanum, falls auf *An- 
m(a)nänum zurückgehend, verhält sich zu Anman wie Labnänum: Lahan. 

# [Ebenso jetzt auch Hrozny, Archiv Orientälnt I S. 671. K. Z.] 

19” 
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lichsten Gestalt gekannt, so dürfte seiner Aussage doch etwas 
mehr Wert zukommen, als Bauer annimmt, und zwar um- 
somehr, als der Text, wäre er jung, nicht eine seit 2000 un- 
gebräuchliche Spielform des Namens der Stadt Aleppo ver- 
wenden würde, sondern die im hethitischen Schrifttum zur 
üblichen gewordene. Form Ha-la-ab bzw. Hal-da. Wenn 
der Text ferner unmittelbar vor den Königen von Amurru, 
Parali, Arman und des Zederngebirges einen König von 
Kani$ nennt, so ist auch das ein gewichtiges Anzeichen da- 
für, daß die hier vorliegende Fassung der akkadischen Kö- 
nigssage altes, historisch brauchbares Gut bewahrt hat. 
Denn die Existenz eines bedeutenden Königreichs Kanid, 
‘von dem uns sonst keine direkte Nachricht überkommen ist, 
muß für das letzte Drittel des 3. Jahrtausends schon deshalb 
angenommen werden, weil sonst unerklärt bliebe, warum 
große Teile des westlichen Mesopotamiens, Nordsyriens und 
Kleinasiens auch dann noch von Kani? = Kültepe ressor- 
tierten, als Kanid seinerseits zur Zeit des “Sarru-kn mar 
Ikünim von Assur abhängig wart, 

Wie demnach kein Anlaß besteht, alle Angaben des 
Textes 2 BoTU Nr. 3 unberücksichtigt zu lassen, weil man 
einen Teil für unbrauchbar halten muß®, so darf auch nicht 

3 In Xanif sind, soweit bisher bekannt, Gerichtsakten aus 
folgenden Suidten erhalten: Buruffiaddum, Durbumid, Habkum, Ha- 
naknak, Hurrama, Luhusaddia, Tuhpia, Ollama, Urfu (vil. 5.263 
Anm. $), Wahlulena, Zalfa. Dazu kommen dienstliche Mel- 
dungen und Anfragen aus Urdu, Samuha, Sirmuin, Wahlulans, 
Wasbania und Zalpa, die 2, T. gleichzeitig an die dem darum Kanif vor- 
gesetzten difru Sa alim (Affur) gerichtet sind, sowie endlich von Kanis 
ausgehende Weisungen an folgende Orte: Burufhaddum, Durkumid, 
Salatiwar und Wahlulana. (Vgl. auch OLZ 1926, 06311) 

* Eine stärkere Heranziehung des Textes verbietet sich vor allem 
deshalb, weil der Verfasser Orts- und Personennamen, die ihm aus ver- 
schiedenen Quellen zugeflossen ‚n'oder die er — wie Ur-Larag — 
Selbst gebildet hatte, willkürlich miteinander verknüpft zu haben scheint, 
ein Verfahren, das a in der Bibel und in den Apokryphen, z. B. Gen. 14, 
Daniel und Judith Anslogien bat; wie hier niemand etwa die Gestalten 
des Kedorlaomer oder des Nebukadnezar für völlig frei erfunden er- 
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a priori geleugnet werden, daß Gudeas «MAR-TU-Gebirges im 
Westen gelegen haben können; denn 1. ist der Reihe «Amanus 
— Ila-Gebirge — Umanum, Gebirge von Menua— Basalla, 
Gebirge von MAR.TU — Tidänum, Gebirge von MAR.TU» der 
ausdrückliche Hinweis darauf vorausgeschickt, daß Ningirsu 
Gudea die Wege vom oberen bis zum unteren Meere ge- 
öffnet habe, 2. weisen die Namen Umänum und Tidanum 
mit der Endung -@num mindestens ebensosehr nach dem 
Westen wie nach dem Osten, 3. finden «Amoritergebirge, 
die man zunächst einmal südlich vom /b/a-Gebirge = Gebel- 
“Arsüs? suchen muß, weil die ersten beiden Glieder der Reihe 
Amanus-Ibla von Norden nach Süden zu aufgezählt sind, 
ihre natürliche Fortsetzung in den «Amoritergebirgen» 
der Bibel, die bis nach Basan hinaufreichen?, 


klären kann, so darf auch 2 BoTU Nr. 3 nicht in tote verworfen werden. 
Ob man dem Texte mehr entnchmen kann, als oben geschehen, ist mir 
allerdings zweifelhaft, Demgemäß verzichte ich auch auf die naheliegende 
Hypothese, das von Sargen noch nicht erwähnte Arman sei zur Zeit 
seiner Nachfolger im Zusammenhang mit dem ersten Eindringen der 
‚Amoriter ins Kulturland (einschließlich des mat Amurri) entstanden. 

Stat, B, 5, aaff. ® S.oben 8.373. 

® Der Einwand Bauers $.85, der Transport der von Guder 
portierten Steine durch die syrische Wüste wäre außerordentlich schwierig 
gewesen und könne mit dem Transport des im Amanus geschlagenen 
Holzes nicht verglichen werden, da dieses bequem auf dem Euphrat 
jgefößt werden konnte, ist deshalb nicht zwingend, weil der Amanus 
Gudeas schwerlich bis zum Euphrat reichte. Vgl. ferner das gegenteilige 
irekte Zeugnis des Streitkolbens A. Was Tidänum anlangt, so ist 
seine Identität mit Zirdanumk (Ungnad MVAG 1915, 2 S. 94; 
Landsberger ZA N. F. 1[35]37) und JiTX nicht völlig ausgeschlossen, 
da hebr. X in der Keilschrift anscheinend auch sonst sowohl durch # oder 
4 (=) als auch durch z (m) wiedergegeben wird, so in den Na- 
men TurisADagan (Bauer S. 58) und «kapp.» A-byzura (TC 87,10), 
deren #jfuri bzw. elsura doch wohl MR repräsentiert. (Bauers Ein- 
wand, hebr. % sei nur im Aram. = D, schlägt angesichts der sonstigen 
""Aramaismen“ des „Amoritischen“ [s. oben $. 243] nicht durch.) 
Vgl. weiter das auffällige Nebeneinander von Zei-d]tari-e und Fei- 
slrari-e (Bauer $. 22.), wozu vielleicht sogar noch A-öisare (Bauer 
5. 11) gestellt werden darf. 
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Sehen wir aus den oben S.268 Anm. 2 angedeuteten 
Gründen davon ab, 2 BOTU Nr. 3 im Sinne eines Sieges des 
Königs von Akkad über die Amoriter auszuwerten, so ist 
die erste sichere Nachricht über einen Zusammenstoß der 
Akkader mit Amoritern das bekannte Datum des Sar-kali- 
Barri «im 1. Jahre, nachdem Sar-kali-Sarri den Amoriter bei 
Ba-sa-ar erreichte». Da nun Ba-sa-ar (nach Dhorme RA 
9,41) mit dem «Gebirge Ba-la-ar» identifiziert werden 
darf, und da sich ferner Basjarı Birel-ri verhält wie 
Namar ı Namri, Mnb: Pitru usw., besteht kein Bedenken, 
das Basar Sar-kali-farri’s mit Smith, Early History of As- 
syria $. 98 dem #4 Bi-ef-ri Tiglatpilesers 1.4, dem heutigen 
Gebel el-Bifr nahe am Euphrat nördlich der Straße Tudmur- 
Der ez-Zör, gleichzusetzen. Somit zeugt auch diese Quelle 
zugunsten der Auffassung, die die syrisch-arabischen Step- 
pengebiete für die Heimat der Amoriter ansieht. Von hicı 
aus sind die verschiedenen amoritischen Stämme ganz so wie 
später die Aramäer und Araber in die die Steppe umgebenden 
Kulturländer Vorderasiens eingedrungen und haben, wo 
immer es möglich war, amoritische Staaten begründet bzw. 
‚Assyrien, Babylonien und z. T. auch die Randgebiete Irans 
mit einer amoritischen Herrenschicht überlagert?. Ihre erfolg- 
reichsten Führer übernahmen hier die Institutionen und die 
Religion der älteren akkadischen bzw. sumerischen oder 
elamischen Bevölkerung schr schnell® und bringen ihre Zu- 
gehörigkeit zu den amoritischen Stämmen nur in ihrer Titu- 








Prisma V 59, vgl. dazu Forrer, Provinzeint. S. 26. 

# Wenn sie an manchen Stellen speziell als Gebirgsbewohner er- 
scheinen, so ist dazu etwa Richter 1, 34 zu vergleichen. 

® Daher haben, wie ich Encycl. Jud. IL 688 ausgeführt habe 
Kudur-Mabuk und sein Vater elamische Namen, seine in Larsa ei 
gesetzten Söhne akkad. Namen, andere MAR.TU-Leute wiederum su- 
merische Namen (vgl. Ungnad MVAG 1915, 93°). Das entsprechende 
ist bei den Nachfolgern des Sumu-la- auf Hammurabi und in 
Assur bei den meisten Vorgängern des Samsi-Adad I. und Adda-Si zu 
bemerken. Wenn Hammurabi und seine Nachfolger dann plötzlich amo- 
ritische Namen bevorzugen, so ist das die Reaktion auf die schnelle 
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Iatur noch gelegentlich zum Ausdruck; die Akkadisierung 
der hinter ihnen stehenden Massen vollzog sich etwas lang- 
'samer, so daß uns aus Babylonien und Assyrien eine größere 
Anzahl ihrer angestammten Eigennamen überkommen ist 
und in den Kültepetexten auch noch einige weitere Charak- 
teristika ihrer’älteren Religion und Sprache greifbar werden. 
Im Westen verfügen sie schon in der Zeit der letzten Könige 
Von Akkad über größere Siedlungsgebiete, innerhalb deren 
es auch bereits ein mät Amurri genanntes Territorium gibt, 
im Osten sind sie mit Sicherheit erst zur Zeit der Dynastie 
von Ur nachweisbar. Wer dennoch ihren Ausgangspunkt 
in dem nach ihnen benannten östlichen «Amoritergebirge» 
findet!, müßte bei gleichem Stand der Quellen folgerichtig 
etwa auch das nach den aramäischen Einwanderern Be 
Armäje benannte nördliche Babylonien für die Heimat der 
aramäischen Stämme halten. 


Korrekturnachträge. 


Zu $. 255 Anm. 5. Auf die naheliegende Zitierung auch 
des Ad-da-hujpak-su 72’ ummän Süsim' (Thureau-Dangin VAB 
18.182; Ed. Meyer GA I, 2% S. 603 f)) habe ich verzichtet, 
weil die Komponente Aujgak-fu unerklärt und der von Scheil 
ind Meyer vermutete Synchronismus mit Sumu-abim von Babel 
nicht sicher ist, s. Ungnad BA VI, 5 S. aff. 

Zu S. 256 Absatz 1. Auch in anderen Fällen, in denen wie 
in adda — edda Schreibungen mit « und e im Wortanlaut wech- 
sein, wird man ein westsemitisches 9 vermuten dürfen. So ins- 
Akkadisierung und zeigt ein ähnliches Zurückgreifen auf die Vergangen- 
heit wie wenn in Isracl mit Jehonatan die mit dem Namen des National- 
gottcs komponierten Namen wieder gebräuchlich werden, die in der 
Srangegangenen Zeit der Konsolidierung seit Josıa kaum nachweis- 
bar sind. 

1 So Bauer deutlich Ostkanaanäer 8.87 (für die MAR.TU) und 
5.89 (für die «Ostkan.»); oben 5. 146 hat er dann diese These, soweit 
die maR.rU in Frage kommen, stark abgeschwächt. 
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besondere bei der «kapp.» Gottheit Anal, die in Eigennamen 
bald als A-na, bald als Z-na erscheint®; denn unter der Voraus- 
setzung, daß auch hier das @ des stat. det. vorliegt wie in Aumra, 
Hanwartä usw. (s. oben S. 244ff.), wird diese am einfachsten als 
Masculinum zur Göttin Zanata, Var. Anata der «Ostkanaanäers 
Babyloniens® bzw. zur ni der Phönizier und der Juden von 
Elephantine aufgefaßt, auf dessen Existenz ja auch der Stadt- 
bzw. Landesname Za-na, sowie vielleicht noch der 7B9 von 
Sepharwajim (2 Kön. x7, 31) schließen lassen. 

Wie adda: edda und Ana: Ena verhält sich schließlich 
auch Aöjpeh (in Puzur-A-berch VAT 937,2 u. 5.): Ebjpeh (Dei- 
‚mel, Pantheon Nr. 838; Schroeder KAV 42 II 6,13; beide Formen 
dieses Gottesnamens begegnen in Assurtexten bekanntlich auch als 
Gebirgsname,s. KAHII S4,3 zw. 26,3; vgl. Delitzsch, Paradiesaogf.). 
Hier lassen jedoch die babyl. «Ostkan.»- Namen Ja-ö/Au-ku-um, I-2i- 
a-fa-ah und A-bi-e-3jpu-uh (Bauer S. 70ff) eher auf ein Imper- 
fektum einer Wurzel primae > schließen, so daß der Name viel- 
leicht zu 30° „erscheinen“ gestellt und hinsichtlich der Verwen- 
dung eines Imperfektums als Gottesnamen mit MA „er ruft ins 
Dasein“ verglichen werden darf. (Daß die «ostkan.» Verba 
primae > als charakteristischen Vokal des Imperfektums auch # 
haben können bzw. daß im Imperfektum die unter dem Einfluß 
der tertiae laryngalis sonst stattfindende Verwandlung des #4 nach 
dem zweiten Radikal in a hier noch nicht durchgeführt ist, Ichrt 
auch der in dieselbe Kategorie gehörige Gottesname Z-Fu-uh 
Ivgl. Jafwhurum und A-d-E-Suuhl, den Bauer S.94 [vgl. 
S. 50] nur von 910 [als Spielform zu 30°] ableiten zu können 
glaubte.) 











# Stellen: TC 101 = Eißer-Lewy Nr. 154,45 CCT 7% = Eißer- 
Lewy Nr. 69,9 u. a. 

# So einerseits in A-nama-an-ma (CCT 464,4) und Pusur-d- 
na (BIN IV 61, 291. 6.), andererseits in Puzur-E-na (KTS 46%, 1 u.8.). 
Vgl. noch Deimel, Pantheon Nr. 86 und den Mu-ti-isja-na CT VIII 
17%, 3 (Bauer $. 35), bei dem j Gleitlaut sein könnte. Für MutirA- 
na-ta (Bauer 8. 35) s. oben S.7246. 

® Die Belege bei Bauer $. 73. 

* Für diesen s. Landsberger ZA N. F. 1 (35), 234: 
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Durch den Tod Otto Webers (geb. am 28. Juli 1877 in Polingen 
(Mittelfranken) als ein Sohn Pfarrer Dr. Ferdinand Webers, des ber 
kannten Verfassers des «Systems der altsynagogal palistin. Theologie), 
der im Alter von erst sr Jahren am 29. Juli 1928 einem Herzschlag er- 
legen it, hat auch die deutsche assyriologische Wissenschaft einen schweren 
Verlust eltten. Zwar beschränkten sich Webers Studien keineswegs aus“ 
schließlich auf das Spezialgebiet der Assyrielogie. Vielmehr hatte er, 
Als Schüler Hommels für dieses Gebiet besonders interessiert, in der ersten 
Zeit seiner wisenschafichen Betätigung fast noch mehr der südarabischen 
Altertumskunde seine Aufmerksamkeit zugewandt, Als Frucht dieser 
seiner letztgenannten Studien erschienen 1901 und 1907 in 3 Heften der 
Mitt. d. Vorderasiat, Gesellsch. seine «Studien zur südarabischen Alter- 
tumskundes, wie er später dann auch im 28. Jahrg. dieser Mitteilungen, 
1923, Glasers hinterlassene altjemenische Stuc in einem ersten Hefte 
herausgab, und außerdem in mehreren Heften des «Alten Orient» die, 
südarabische Altertumskunde und die Forschungsreisen in Südarabien 
behandelte. Als este größere assyriolgische Arbeit erschien aus seiner 
Feder 1907 als ein Ergänzungsband zum “Alten Orien', worin er auch 
schon vorher einige Hefte assyrilogischen Inhalts veröffentlicht hatte 
(Sanherib, Dämonenbeschwörung), sein Buch «Die Literatur ‚der Baby- 
lonier und Assyre, ein Überblicke, worin er in geschicktr, venständnis- 
Voller Weise und in ansprechender, gerade auch für die Benutzung von 
Seiten weiterer Kreise angemessener Form eine schr gute zusammen- 
fassende Darstellung des damaligen Standes unserer Kenntnis der baby- 
onfschen Literatur geboten hat. Sehr wertvoll und der Publikationssele 
entsprechend in streng wissenschaficher Form gehalten waren alsdann 
seine Anmerkungen zu Knudtzons Ausgabe und Übersetzung der Amama- 
‚Briefe. Ausschlaggebend für seinen weiteren Entwicklungsgang wurde 
sodann seine Berufung 1912 aus seiner bisherigen Anstellung im bay- 
schen Staatsarchivdienst in die Stellung als Kustos in der Vorderasiat, 
Abteilung des Berliner Museums, zunächst noch unter Friedrich Delitzsch 
Als Direktor dieser Abteilung, und sit 1979, nach dem Rücktritt Delitzschs 
'von diesem Posten, als Direktor selbst. Unwillktrlich wurde er dadurch 
In seinen Interessen stark nach der archäologischen Seite hin getrieben, 
was dann auch in mehreren Publikationen in der folgenden Zeit zum 
Yusäruck kam. So vorallem in seinen auf umfassenden Studien auf diesem 
Gebiete beruhenden «Altrientlischen Siegelbilderms, sowie in den 
beiden Heften des Wasmuthschen «Orbis Pictus: «Die Kunst. der 
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Hethiter» und «Assyrische Kunst. Als Direktor der Vorderasiat, Ab- 
teilung des Museums fiel ihm auch die Aufgabe zu, die Oberleitung in der 
Herausgabe verschiedener Museumspublikationen zu übernehmen, so 
insbesondere der «Keilschrifttexte aus Boghazköis und der «Keilschrift- 
urkunden aus Boghazköis, in welch letzteren ein Heft der Autographien 
(VI) zum größeren Teil auch aus seiner Feder stammt. Auch hat Weber, 
soweit es in den schweren Jahren der Nachkriegszeit möglich war, durch 
Allerlei geschickte Ankäufe den Bestand seiner Museumsabteilung in 
ankenswerter Weise zu mehren gewußt, Mehrfache schwere Erkran- 
kungen ließen ihn in den letzten Jahren seines Lebens nicht mehr zu dem 
Maße literarischer wissenschaftlicher Betätigung kommen, die er bei vollem 
gesundheitlichen Wohlbefinden sicher geleistet haben würde. Aber auch 
das, was er uns im Laufe seines nur zu kurzen Lebens geschenkt hat, 
eicht vollaus hin, um ihm innerhalb der assyriologischen Forschung ein 
dankbares Andenken zu sichern. Und ebenso gedenken wir gerne undin 
wehmttiger Erinnerung seines allzeit freundlichen, gütigen Wesens und 
seiner charaktervollen Persönlichkeit. 5 
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Auch mit dem frühen Tode Otto Schroeders, geb. am 8. Juli 1887 
in Berlin, verstorben ebenda am 2, Februar 1928, also eben erst vierzig“ 
jährig, ist der deutschen assyriologischen Wissenschaft ein schwerer Verlust 
entstanden. Als Schüler Delitzschs und Wincklers nach der philologischen 
Seite sowohl, als auch nach der historischen ausgebildet und durch Graf 
Baudissin und Greßmann auch religionsgeschichtlich stark interesict 
hat Schroeder in seiner Stellung als wissenschaftlicher Hilfsarbeiter 
Dienste der Preußischen Akademie der Wissenschaften, die er von 1913 
bis 1922 einnahm, in den offiziellen Publikationen der Vorderasiatischen 
Abteilung des Berliner Museums und der Deutschen Orient-Gesellschaft 
ine ganze Reihe von wahrhaft mustergültigen Textausgaben in Auto- 
graphie der keilschriflichen Originale veröffentlicht, so eine nochmalige 
Ausgabe der Berliner (El-Amarna-Texte, eine solche von Kontrakten der 
Seleukidenzeit aus Warka, von Altbabylonischen Briefen, und zuletzt 
insbesondere noch der Keilschrifitexte aus Assur verschiedenen Inhalts 
(mit den so wichtigen altassyrischen Gesetzen), sowie der Keilschrifttexte 
aus Assur historischen Inhalts, Heft II. Dazu treten allerlei wertvolle 
Zeitschriftenaufsätze, u. a. gerade auch in der Zeitschrift für Assyriologie, 
in denen er über allerlei Einzelheiten in den von ihm veröffentlichten 
Texten in sehr förderlicher Weise gehandelt hat. Auch seiner wird in der 
Geschichte der Assyrielogie allzeit mit Ehren gedacht werden. 

Der Herausgeber. 

















h Bücherbesprechungen. 
Zu Drivers Übersetzungen «kappadokischer» Briefe ob. $. 217232. 

Nicht nur, weil ich eigene Übersetzungen teils zu rechtfertigen, 
teils zu berichtigen habe, muß ich Drivers Bearbeitungen kritisch prüfe 
Obgleich ich das ganze Material bei weiten nicht mehr überschaue, ge- 
schweige denn registriert habe, teile ich doch mit D. das Interesse, auf 
diesem Gebiete unsere sichere Erkenntnis zu erweitern. Dieses aber 
zwingt mich — gegen ob, $. 217 — zu dem Beweise, daß wir auf dem 
Wege D/s kaum weiter kommen, daß mit anderen Worten ein Drauflos- 
übersetzen wahllos herausgegriffener Texte, bei dem man sich nicht ein- 
mal um sonstige (geschweige denn alle) Belegstellen kümmert, sondern 
Alatt dessen in Bezolds Glossar sich Rat holt, ein wertloses Verfahren ist. 
Weiter führen kann vielmehr nur systematische Untersuchung. Diese 
wird zweckmäßig von den Kontrakten ausgehen und das Corpus 
er Rechtsurkunden, das Lewy vorbereitet, zur Grundlage nehmen. 
Aber auch die Briefe können heute mit ganz anderem Nutzen verwertet 
werden, als ich es vor vier Jahren tun konnte, da kaum ein Fünftel des 
jetzigen Materials vorlag. Auch hier it jedoch eine gewisse Systematik 
hotwendig, sei es, daD man die Korrespondenz bestimmter Personen 
heraushebt, daß man gewisse Brieftypen wie etwa «Abrechnung über 
einen Transport» (Beispiel unten Nr. 4) zusammenstllt oder irgend. 
einen Zweig des Handels, ein Handelobjekt, einen Beruf, einen ter- 
minus technieus herausgreift. 

Nr. 1. Zu. 1-23 habe ich AO 24, Heft 4, 10 übersetzt. D. weicht 
an folgenden Stellen von meiner Übersetzung ab: Z. 15 #-Jerik-dum, 
Die Parallestelle CCT 2, 22, 28. zeigt, daß der Text von Z. 14 ab in 
Ordnung ist. Hier wie dort handelt es sich um die zwangsweise Rück“ 
gabe widerrechtlich angeeigneten Gutes. Wird diese verweigert, so wird 
As Gut mit Gewalt woggenommen. Dies ist die Bedeutung von Ja- 
yägu, die jetzt durch den unserem ähnlichen Brief TC 3, 21 (2. 13 
Tr 90) bestätigt wird. Gegen Driver kann nur das Präsens dieses Ver- 
bums vorliegen, denn im Dialekt der «kappadokischen» Tafeln würde 
Von Fardku (schenken) lauten IV ı Prät. iffirik, Präs. #ffdrrak, von 
Yaragı (stehlen) Prät. ifirig. Da das Gut jedoch nur dem weggenommen 

Yen kann, der es nicht zurückbringt, so steht hier und an der Parallel- 
Ele l& Sa für da 1a, wobei die Negation, weil betont, vorangestellt ist, 
ebenso TC 17, 24 (gegen CCT’2, 30, 32) und ähnlich CCT 1, 47, 5; 
TE 6 ı1, vgl. auch Yivisaker 61. Z. 1afl it entweder 22 Ja uäfirw oder 
1a fa utakfiru zu verbessern. — Z. 16. duäpu dan ist eine rechtsgültige 
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Tafel, s, Koschaker, 1. c. 33 und TC 2, 21, 5. — Z. 18. Charakteristisch 
fürden räbiguist, daß er kein ständiger, sondern von Fall zu Fall betrauter 
Beamter it, daher am besten mit «Kommiscäro wiederzugeben. Diespaßt 
für den maskim der ditilla wie auch für den. derAmamna-Briefe. — 2.23 
lies ssünim. Nur die Übersetzung als Präsens hat Sinn, da doch offen- 
bar die Ankunft des Kommissärs avisiert bzw. angedroht wird, Ähnlich 
auch die Parallelstele CCT 2, 22, 32f. — 2. 23-34 Übersetzung: «Fer- 
ner, wegen des Ilum-muttabbil habe ich die Reisenden eingeholt, er reist 
jedoch nicht mit diesen. Aber er wurde ermittelt(?): nach Timilkia ist 
fer abgereist; von seinem Bruder handelt er Tuch von Timilkia ein. Wenn 
er in die Stadt kommt, so werde ich genau nach Deinem Auftrage ihm 
Bescheid geben (?); gib mir (daher) Auftrag (Io — Z. 25{f. a-likt un- 
mögliche Form und Schreibung, auch ## nicht eauso, lies vielmehr 

cki. — 2. 27. icku unmöglich für ilg2u, Nies wahrscheinlich Fa-i.ma, 
— 2.30. ittamgar; namgurunach BIN 4, 4, 19 u.24 wahrscheinlich «bezüi 
Jich des Preises einer Ware handeleinig werden»!. —Z. 32 us-du-na-bi-di-ni 
eine Unform, uf steht auch gar nicht da, sondern wohl nur ein radiertes. 
Zeichen, demnach tuna'idinni für funa'idanni (ebenso CCT 2, 31, 13), 
wie Jakfidimma TC 8, 10; tuldhisinmi TC 39, 6; tuiäbilinni CCT 2, 
36, 7. $. auch Lewy OLZ 1927, 26. Die für mu'udu OLZ 1925, 232 
ängesetzte Bedeutung «Auftrag erteilene bewährt sich durchaus, — 
2. 34. Übersetzung fraglich, ich habe @-da-Jum für «tum geändert; am 
Schluß ist wahrscheinlich na--da-{ni] zu ergänzen. 

Nr. 2. 480 spricht Dli-bani zu Su-Iätar: Was die #/, M. 3 3. Silber 
Deiner Tochter betrifft, die Du mir, um dafür Waren zu kaufen, gegeben 
hast, wobei Alfirtakläku mit mir (Dich) vertrat; so haben wir dafür 
3 a, Kleider und einen guten Chiton für Dich gekauft. (Diese Waren,) 
mit unseren Siegeln versehen, sind bei dem Sohne des Priesters des 
Mondgottes (deponiert). Da ich eine andere Reise vorhabe, sende einen 
Boten, daß sie Dir die Kleider ausfolgen.» — Z. 4 natürlich da meritika, 
In «Kapp.s mertum «Sohn», constr. mera (so in dem häufigen mera 
ummeänim), plur. mer’ü;, mertutum «Tochtero, constr, mierat plur., 
meru)ätum, 1. B. CCT 1, 47, 1 u.3; CCT 2,33, 11; CCT 3, 42, 
ebenda 6b 24 u.27; CCT 4, 242, 13; CCT 1, 114, 15.— 27 Jarzuis- 
fd-ni nicht «unser Vertreters, dies wäre Jazsustini, sondern Jassustum 
+ mi (Subjunktiv-Zeichen), — Z. 11 Aumukküni nicht «unsere gesiegelten 
Tafelns, dies wäre Aufßüni harmütum, sondern wie unzählige Male 
«(die Waren) mit unserem Siegel versehene. — Z. 13 f. lies mera Aumrim 
Ya Siren und vgl. Lewy MAOG 4, 122. — 2. 15 f. andku harräni Jantat 
wie häufig Aarräni ana alim. 















































3 ginhandelns auch TC 26,20. Zur gleichen Bätg. führt die Ab- 
leitung von Wurzel Ar, die inzwischen auch für das Akk. belegbar ist. 
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Nr. Übersetzung: «5 Minen Silber hat mir Alfur-malik (von 
Dir) gebracht. Davon (gehen al 
für 35 M. 10 5. versiegelt Blei, ferner 5 M. loses Bl, 

in Summa 4M. Blei zu 1527, 8. 168 (..... 27, M. 49, 8. Siber; 














14 gute Chitone haben gekostet . Bu. 
Kaufpreis eines Esels . ... “5. 
desen Packaeug auannannne REISE on 
Spesen . EN 


Dies alles wird Euch (1) Tab-ahi zutreiben. Treiberlohn habe ich dem 
7. überhaupt micht gegeben, gebt ihn ihm dort. Somit ist (ru Deinen 
Tasten) eine Mehrausgabe von ı 8. Dir erwachsen, diesen Berag werde 
ich hier von Deiner nächsten Geldrate nehmen.» 

Der Brief ist an Inab-ilum und (dessen) Zamdarumm (Kommissionäs) 
gerictet. Diese beiden sind auch Z.19 und 23 angerodet, aber der 
©gentümer des zum Einkauf verwendeten Geldes ist nur der entere, 
wie 2.26 zeigt. 2.9 Ende lies 15 88 (1). TA (). — 2. 12 ifdule ie 
haben gekostet», vgl. CCT 1, 39b, 5; CCT 2, 2, 22; CCT 3, 5,8; TC47,8; 
TC 2.6 131.3 BIN 4,30,22; 117,4 — 2.16 westtum wohl (wie sonstiges 
Si) Ausgaben» (wohl für Futier, Zoll usw.), vol. CCT 1, 395 9; 
CCT 2, 2, 28 und 37; Cont. 7, 3; BIN 4, 30, 13; 127, 2; TC 2, 6, 21 
Ge 202.20 igrü pl, tantum. — sarridum «Esltreiber» baw. Pack“ 
Yehiatero, vgl. COT 1, 203, 125 31a, 3; CCT 2,2, 42: 4b, 105 265, 13: 
BIN a 19, 13: sarddu wohl = ebepackens CCT 1, 50, 155 29 15; 
CCT 2, 18, 18 u. 20; Liv. 14a, 75 TC 2, 37, 25. Die Z. 16 genannte 
am setzt sich aus naruggum («Sack») und masradum zusammen: 
Gel 1 sta 7u.g. — Zu24 das zu Lasten des Empfänger sich erge- 
Ce Hs Weträgt genau 14, S., das Sechstel ist vernachlässigt. — 
2. 24f. fehlen bei Driver. 

Nr.4. 2.38%. eWas den A. betrift, wovon Du mir geschrieben hast, 
so habe ich ihm ... 50 Talente gutes (Kupfer) ‚hingehalten‘, d. h. (zum 
Slesporte) angeboten.» —Z. 15f, e10 mit Packzeug verschene( 7) Bsellaß 
‚durch einen Transportführer herführen!» 3a biltim nach BIN 4, 63,23 ein 
Anrefähres Synonym von sarridum; Ja Hiltim TC 2, 53, Rs.x + 9 

Nr.5. «Zu Abtum und Mannuckjkelia (icl) spricht Puzur 
lim: Messe Mutter und Herrin bist Du! Zahle dort das Geld, das Man- 
Auejkta(Dirbringt), aus; was Du (noch) zu zahlen hast, Geld und Zinsen, 
a simmen und sendet mir einen Boten, so wil ich das Geld schicken. 
AM, weniger ı 8, Siber, mit meinen Siegen verschen, den Preis der 
HEN Yrioge Dir Mannulkkin. Frage dort den Mannulkykrsliae 

DE Ein Name «Wer ist wie die Götter > gibt keinen Sinn. Nach 
2.19 ia vielmehr mit Sicherheit wie oben zu verbessern. Der Name 
EN hantre 1, 8 als Mamurumkirre-lira. — 2. 7. Die Fassung dieser 
Weile rechtfertigt sch dadurch, daß M. doch nicht Geld bringen und sich 














278 Bücherbesprechungen. 


gleichzeitig welches zahlen lassen kann. Ebenso wird nur die gegebene 
Übersetzung dem futurischen Sinn von #afaggili und der Bedeutung von. 
Japäru gerecht. — Z. 20. Die Lesung Ja--ga verbietet sich schon durch 
den weiblichen Adressaten. Lies vielmehr nach CCT 4, 32b, 30 oder 
TC 2, 44, 9 Ferl(}), 

Nr. 6. 2.6. «Mehrkosten der Reise in die Stadt», s. ob. Nr. 3, 25. 
— Z. 12. «Gemäß Deinen Urkunden, (nach denen) Du zu zahlen ver- 
lichtet bist, das Gold, das Du zu zahlen hast, gemäß Deinen Urkunden 
Dein Gold versiegle> usw. Zuffum barmum nicht «beschworene Tafelo, 
denn Darichnsverträge werden nie beschworen, sondern wie bab. An 
und Zunubku, egesiegelte Tafels, wobei vielleicht mit Lewy OLZ 1926, 
752 das Einschließen der Tafel in die Hülle (nur diese wurde ja mit den. 
Siegeln verschen) in dem term. techn. Aardmu inbegriffen ist. — Jagdlam 
gabt’äku dich bin verpflichtet zu zahlen» (daneben auch passivisch: 
Aaspum Sagälam gabi’akkum) 2. B. TC 27, 8; CCT 2, 8, 19: (19, 9)) 
(6, Ni 31, 25: 98, 27; 4rb, 15 und schon RA 13, 133: nadänif gabl. — 
Aaspım ina Höhia (ibatf), bw. haspum fa Iöbiia— ch habe das. 
Geld zu zahlene, wofür zahllose Belege, s. schon Lewy, SAK 69. 

2.22. «Darauf sagtest Du: «Keinen Schekel Silber für meine 
eigene Nahrung habe ich; (aber) ich werde mir von A. meine Erlaubnis. 
holen und abreisen; in W. wird mir der Palast meine Kaution (2) zurück- 
geben, dann werde ich das Gold, das ich zu zahlen habe, versiegeln und. 
Dir schicken.» Die direkte Rede setzt sich natürlich bis zum Schluß fort. 
2.23. all-na aaa. 

N.7. 2.4. Die Lesung Tuäfia ist gesichert, s. Lewy, OLZ 1938, 
967. — Z. 5. Meine Übersetzung «Schwägerschaft (2)» beruhte auf der 
irrigen Kombination mit TC 19, 10 und 15, wo aber für zuri vielmehr 
ri zu lesen ist. Am Anfang der Z. scheint ein Zeichen zu fehlen. — 
2.6f. Wie die Autographie deutlich zeigt, ist das letzte Zeichen von Z. 7 
zu 2.6 zu ziehen; daher Zu-du-faram in Z. 6 und a-it:ma in Z. 7, was zu 
adruseni (aWüum-ni) von 2.16 paßt. Die Übersetzung des ver- 
meintlichen ajfmam mit eich kaufte» ist ein besonders krasser Fehler. 
—Z. 10 0-ö-a.am, als af anzusetzen, da Zeichen St nur = &, nicht = si. 
Nach CCT 2, 43 u. 48 eine kostbare schwer aufzutreibende Substanz; 
auch TC 2, 23, 32. 

Nr.8. 2.5. Esliegt kein Grund vor, in den ummednu der «kapp- 
Tafeln (2. B. TC 73, 7; CCT 1, 10, 14; 19a, 9; ı7b, 5: CCT 2, 7, 25 
25, 6528, 547,8; TC 2, 41, 1; 48, x ++ 15) etwas anderes zu schenals 
in den m. der altbab, Kontrakte, nämlich Geldgeber, Gläubiger, «Ban- 
kiers». Vielleicht ist aber davon als spezielle Berufsbezeichnung era 
ummeänim (v. B. TC 49, 22; CCT 2, 21, 18; 23, 12; 48, 13; BIN 4, 
15, 195 TC 2, 23, 38; 25, 115 31, 22; 48, x + 6) zu unterscheiden als 
in ungefähres Synonym von tamkeru «Kommissionärs. — 2. 15 ami- 
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hm nicht jene», sondern ein häufiger Handelsgegenstand: Gel. 13, 1; 
Liv. 4; TC 2, 9, 35 77, 6; CCT2, 37, 24 u. 26; CCT 4, 4a, 3 u. öfter; 
346, 15; 384, 3; KTS3D, 145 5a, 3; 30, 15; 398, 23; BIN 4, 50, 18. 
(Stellen teilweise nach Lewy.) Nach dem letztzitierten Briefe scheint 
KD.AN Ideogramm dafür zu sein; jedenfalls ein wertvolles Metall; ein 
Ring daraus Gol. 13, 1; einer Schmelzprobe unterworfen CCT 4, 4: 

30f.; vierzigmal so teuer als Silber KTS 394, 23. Man darf das Platin 
darin vermuten. — 2. 16f. «Davon (gehen ab) 15 8. als meine Transport- 
Provision (?)». 15 8. sind 10/60 der Summe, ta-fma«H vieleicht für ta 
ati, aber trotz des ckapp.» bezeugten ma für wa eine irreguläre Schrei-, 
bung. Fürz.s. TC 75, 15; Liv.3, 25: CCT 1, 4ta, 11; CCT 2, 26, 12. 

Nr. 9. Dieser Brief bietet eine Reihe von Schwierigkeiten: So 
steht nach Z, 131. fest, daß die Absender verpflichtet sind, die Schuld 
eines gewissen Buzazu an einen unbekannten Dritten zu zahlen und 
sich die Schuldurkunde von dem befriedigten Gläubiger herausgeben. 
assen wollen (2.15 vgl. TC a1, 3afk: talaggaldma uppam da hubul 
INN, fuSösd). Möglicherweise ist B. identisch mit dem Sohn des Aninum, 
an den sie sich zuerst wenden, Dieser verspricht wohl, von der Jimt 
‚genannten Kategorie Geld? so viel zu sparen, als er sparen kann und 
sodann zu zahlen, aber die Briefschreiber rechnen doch mit seinem Ver- 
sagen?, Bei der Übersetzung des Schlusses ist zu berücksichtigen, daß 
Jafäru nicht schlechthin «senden», sondem nur «einen Boten» bzw. 
als Boten senden», «schreiben» heißt. za-At-sa Z. 18 m «klaren Bi 
scheid darübers?? Oder vielmehr A-Au-sa zu lesen? Jedenfalls wird in 
diesen Zeilen einfach gesagt, daß Adressat in 5 Tagen“ durch Boten 
von dem Geschehenen verständigt werden wird", 

Nr. 10, In diesem Brief handelt es sich um das Ausscheiden eines 
Angestellten namens AsSur-bel-malkim aus einer Handelsgesellschat, 
eine Angelegenheit, die auch CCT 2, 27 vorauszusetzen ist. 1. Innerhalb. 
‚er Gesellschaft scheint er mit einem der Adressaten (B) gemeinsame 

3 Sonst Himat kaypim: CCT 4, 32b, 6; CCT 2, 26b, 16; ferner 
TC a, at, 11; 42, 10 u. 22; kaum zu #a'äms «kaufens, sondern viell, 
vorherbestimmter Anteil 0. A. 

# Dies steckt in er&s/sjau, nicht er&äw, das nicht paßt, (Wohl kann 
ilbenschließend # stets für s stehen, aber nicht umgekehrt s für £) Vgl. 
CCT 3,7, 31: fumma suhärka eri-iski, etwa sich jemand gegenüber 
weigern. _* zakatu = Zertu saktlu wie TC 2, 38,9 und pron, pers. ad 
sensum konstruiert? 4 adi 5 (1) ümim vgl. adi 2 amim CCT 3, 4ab, 
19. Wohl beidemal Fehler. 

® Bezüglich Z. 16 enthalte ich mich der Vermutungen, aber hieraus 
ein naffalätum als Synonym von miglätum und tappilätum zu ent- 
nehmen, verbietet wohl schon der Zusammenhang; cher mäßaltım wie 
‚maigaltum; Rückzahlungen? 
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Kasse geführt zu haben und verlangt nun Abrechnung mit Auszahlung 
seines Guthabens, Term. techn. für diese Auseinandersetzung ist ti 
INN. mikasst das (2.9, nicht emeine Abrechnung», denn m. ist stets 
plurale tantum). Vgl. unten zu Nr. 12, ferner TC 87, 48; TC 2, 52, 21; 
KTS 21a, 28. Die miplätu, die A. von B. zu fordern hat, betrug min- 
destens 10 Minen Silber, denn so groß ist der Betrag des Bleis, das B. 
aufbringen muß, durch dessen Veräußerung (Batig waftur nadänı) das er- 
forderliche Geld verschafft wird. Die Prinzipale schreiben genau die 
Posten vor, aus denen die genannte Bleimenge sich ausammensetzt: 
a) ein individuell bestimmter Posten, von zwei Kaufleuten versiegelt, aber 
(ewecks Verkaufs) noch in ein staatlich plombiertes Behältnis zu legen; 
"b) (wohlaußenstehende) Mengen, diedurch Boteneinkassiert werden (Aut2bi- 
läma legea 2.17); ©) das frei verfügbare (sa&f) Blei des B. Der Erlös 
wird durch einen Boten den Prinzipalen überstellt (Z. 27 lies Aig(!)« 
da(!)-ma). 2, A, hat aber noch Anspruch auf seine e’wlätw, die beieinem 
der Adressaten steht und nach CCT 2, 27 eine Mine betrug. (Für d. 5. 
einstweilen mein AO-Heft 29 und dazu Lewy OLZ 1926, 752. Di 
hängt wahrscheinlich zusammen daspam ana brdlim nadanı (TC 24, 
38 CCT 2, 8, 18; 3, 15, 39). Es handelt sich um Beträge, die, sei es 
Eigentum der Angestellten sind, sei es, diesen zur Verfügung gestellt 
werden, wohl hauptsächlich um von ihnen als Kaution verwendet zu 
werden, Bei der Lösung des Dienstverhältnisses erhalten die Ange- 
stellten die 3. zurück.) — Z. 311. «Was immer Du hier versprochen hast 
(44ka taddinäni), hast Du Disher (adini) <nicht gehalten >». So muß 
notwendig ergänzt werden. Für Adm nadämı vgl. TC6, 17; CCT 2, 
38a, 19; 49, 14 u. 23; CCT 3, 6b, 7; a1, 13; OCT 4, 4a, 32. 

Nr.1r. Bitte, drei (offenbar verpfändete) Gegenstände auszu- 
lösen. — Z. 5. Es ist eine dutzendfach zu belegende orthographische 
Regel innerhalb «Kapp.», daß, wenn z. B. an Ku.Yt.A (rubazü) ein pho- 
netisches Komplement oder pron. sufl, antrit, nur KL.HI-f, KU.YI-AE 
(niemals KU.YA-S) geschrieben wird. — Z. 20 4 14 tulzbilam aunter- 
lasse nicht zu senden» (doppelte Negation positiv). 

Nr. 12. 2.4. Ich las didarsiegien (von n2p).— Z. Sf. und 25f. Für 
ikkasef Jasd a. zu Nr. 10. Ob man nach unserer Stelle daneben auch 
eine Konstruktion ana n. # gekannt hat oder a vor 7. zu streichen ist, 
steht dahin. — Z. 8 berichtigt D. ein Verschen meiner Übersetzung. — 
Z. 14 lies IRdie, IR = wardum, Cont. 21, 19 Col. 18, 19; 20, 12; TC 75, 
6 u. 22, Die Ersetzung von IR durch IR ist ein Beispiel für das Verein- 
fachungsprinzip der «kapp.» Schrift. — Z.15. Mit D. besser «meines 
Vertreters» als emeinen V.». — Z.16 fugatfi mit der aus poetischen 
Texten wohlbekannten Bedeutung gjemd. (durch Abzchrung) dem Tode 
nahe bringen, daher meine freie Übersetzung «von Mitteln entblößene. 

B. Landsberger. 
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